Sygn. akt IC 800/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Dorota Toczydtowska
Protokolant: Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I. oddala powbdztwo

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz radcy prawnego A. N. kwote 3.600
zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu

UZASADNIENIE

Powod A. W., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 roku, wnosit o
zasgdzenie od (...) Szpitala (...) w B. kwoty 49.000 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, z czego 19.000 zl tytulem odszkodowania za blagd w sztuce lekarskiej i narazenie na niepotrzebne na$wietlania,
a 30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych — godno$ci i intymnosci podczas badan
lekarskich. Powdd wnosil takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywal, iz w dniu 08 kwietnia 2008 roku zostal napadniety i pobity przez agresywnego, leczonego
psychiatrycznie bandyte, a wskutek podjecia przez powoda obrony koniecznej znalazt sie on na terenie (...)Komisariatu
Policji w B., skad z powodu bolow w klace piersiowej zostal zabrany przez pogotowie i odwieziony do (...) Publicznego
Szpitala (...)w B./teraz (...)w B./ - na Szpitalny Oddzial Ratunkowy. Pow6d podnosil, iz w szpitalu tym byt traktowany
przez badajacych go lekarzy i personel medyczny ponizej godnosci cztowieka. Badania przeprowadzono przy otwartych
drzwiach na korytarz, przy osobach postronnych nieokre$lonej orientacji seksualnej, bez zachowania intymnosci.
Chociaz do szpitala zostal on przewieziony z uwagi na bole w klatce piersiowej, przy czym — jak sie p6Zniej okazalo
— byly to bdle wywolane zlamaniem zebra, badajacy lekarze skoncentrowali sie na badaniu jego serca, palca, lokcia,
pluc i zupelie pomineli badanie zeber, chociaz ci sami lekarze w toku postepowania karnego o sygn. XIII K 23/09



zeznali, iz zebra znajduja sie w obrebie klatki piersiowej. Dopuscili sie oni zatem razacego bledu w sztuce lekarskiej,
przez co powod przez kilka dni niepotrzebnie cierpial wskutek zlamanego zebra. Dopiero z uwagi na silny b6l w
Kklatce piersiowej powod udal sie do lekarza rodzinnego, ktéry powzial podejrzenie co do zlamanego zebra i co zostalo
potwierdzone przez chirurga K. P.z Przychodni (...)na ul. (...)w B.. Chirurg ten palpacyjnie stwierdzil ztamanie zebra
VI. Powod wskazywal tez ponadto, ze niepotrzebnie wymuszono na nim zrobienie zdje¢ rentgenowskich lokcia, co
narazilo go na promieniowanie. Dodatkowo jeden z lekarzy zamiast diagnozy zaordynowal mu ,toalete w cieplej
wodzie z mydlem”, co naruszyto godnosé powoda.

Pozwany (...) Szpital (...) w B. wnosil o oddalenie powbdztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Motywujac swe stanowisko podniosl, iz dzialania personelu medycznego szpitala byly prawidlowe, diagnoza
oparta zostala na podstawie dolegliwo$ci zglaszanych przez powoda oraz wykonanych badan, zastosowano leczenie
odpowiednie do postawionej diagnozy, a badania wykonane byly z poszanowaniem godno$ci pacjenta. Dodatkowo
pozwany wskazal, iz pow6d nie wykazal jaka szkode poni6st w zwigzku z dzialaniami pozwanego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwo$ci, iz w dniu 08 kwietnia 2008 roku okolo godziny 5.35 rano w B.przy ul. (...)T.K.wyprowadzil
na spacer swojego psa. Zwierze bylo w kagancu i na smyczy. Gdy przechodzil obok stacji benzynowej, z naprzeciwka
szedl pow6d A. W.wraz z dwoma nalezacymi do niego psami, ktére byly prowadzone na dtugich smyczach i nie mialy
zalozonych kagancow. Gdy powdd zblizyl sie do T. K., psy pierwszego z wymienionych zaczely ujadaé i skakaé. T. K.w
celu unikniecia konfrontacji miedzy zwierzetami poprosit powoda, aby zabral swoje psy, ale A. W.nie zareagowal na
powyzsze proéby i wydal zwierzetom polecenie ataku. Jeden z ps6w powoda rzucil sie na psa T. K., ktory bezskutecznie
prosil powoda o zabranie swoich zwierzat. Po rozdzieleniu dwoch walczacych pséw T. K.zadzwonil na Policje. Podczas
oczekiwania na przyjazd patrolu powod probowat oddalié sie z miejsca zdarzenia, ale drugi uczestnik zdarzenia
zaprotestowal i powiedzial, zeby powod zaczekat do przyjazdu Policji. A. W.w reakeji na to wyciggnal pistolet gazowy
i skierowal go w strone T. K., kierujac pod jego adresem w sposéb wulgarny grozby pozbawienia zycia, co wzbudzito
u tego ostatniego uzasadniong obawe, ze grozby te zostang spelnione.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2009
roku w sprawie VII K 1135/09 uznal powoda winnym tego, ze grozit T. K. pozbawieniem zycia i skazal go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 2 lata /k. 133 — 141/.

Ustalenia te stanowily rowniez podstawe wydania prawomocnego wyroku z dnia 4 listopada 2009 roku w sprawie XIII
W 1322/09, na mocy ktérego Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal A. W. winnym tego, ze w dniu 08 kwietnia 2008
roku okoto godziny 5:35 w B. przy ul. (...) posiadal on bron gazowa nie majac przy sobie dokumentu uprawniajacego
do posiadania broni, w miejscu i czasie jak wyzej przenosil bron i amunicje w spos6b umozliwiajacy dostep do nich
osobom nieuprawnionym, nie udzielil danych osobowych na zadanie umundurowanych funkcjonariuszy Policji, nie
zachowal nakazanych Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa prowadzac dwa psy bez kaganca, w wyniku czego doszlo
do pogryzienia innego psa oraz w miejscu i czasie jak wyzej szczul psami osobe T. K., za co wymierzyt A. W. kare 800

zt grzywny /k. 142 — 152/.

W trakcie opisanych wyzej wydarzen przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, wezwani przez T. K., sami wezwali
karetke Pogotowia. A. W. utrzymywal bowiem, ze zostal uderzony przez T. K., a wyciagajac bron gazowa dziatal w
obronie koniecznej. Ratownicy medyczni nie stwierdzili jednak obrazen u powoda, ktéry nastepnie zostal przewieziony
na IT Komisariat Policji w B.. Tam wskazywal, iz w trakcie wspomnianych wyzej zdarzen zostal uderzony w lewa
cze$c¢ klatki piersiowej, ponadto zglaszal tez bole serca. W zwiazku z tym funkcjonariusze Policji wezwali Pogotowie,
a przybyli na miejsce ratownicy na druku ,Zlecenie wyjazdu” umiesili zapis, zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu
wywiadu ustalili, ze powod zostal zatrzymany przez Policje, zglaszal bole serca, przedtem niesystematycznie leczyt sie
na nadcié$nienie tetnicze, a dodatkowo stwierdzono u niego m.in. palpacyjnie bol §ciany klatki sercowej. W rubryce
yrozpoznanie w jezyku polskim” ratownicy wpisali ,bole w klatce piersiowej”. Powod zostal nastepnie karetka — i



pod konwojem Policji — przewieziony na Izbe Przyje¢ (...) Szpitala (...) w B., gdzie diagnozowano i leczono zglaszane
przez niego dolegliwo$ci wykonujac m.in. badanie EKG. W skierowaniu na Szpitalny Oddzial Ratunkowy ponownie
wpisano jako rozpoznanie ,,b6le w klatce piersiowej”. Podczas pobytu na wspomnianym Oddziale powdd zglaszat takze
bole tokcia prawego, dloni prawej, III palca prawej reki i prawego uda, w zwiazku z czym zostal tez skierowany na
konsultacje do ortopedy, ktory jako zalecenie w wyniku badania konsultacyjnego wpisal m.in. toalete w cieplej wodzie z
mydlem. Wtedy tez powodowi wykonano zdjecia RTG dloni i tokcia. Po wypisaniuz (...) A. W. zalecono dalsze leczenie
w poradni lekarza rodzinnego i w Poradni Kardiologicznej. Po trzech dniach, tj. 11 kwietnia 2008 roku powod z uwagi
na utrzymujace sie — jak sam twierdzil — bdle klatki piersiowej udal sie do przychodni lekarza rodzinnego i uzyskat tam
skierowanie do Poradni Chirurgicznej przy ul. (...) w B.. W Poradni tej powdd zostal skonsultowany przez chirurga
K. P., ktory palpacyjnie zdiagnozowal zlamanie VI zebra w lewej linii obojczykowej. A. W. zalecono unieruchomienie
zewnetrzne klatki piersiowej bandazem elastycznym oraz leki przeciwbolowe. Powo6d nie korzystat wiecej z pomocy
tej Poradni, a zglosil sie tam po uplywie okolo roku w celu zebrania dokumentacji medycznej /k. 3 — 8/.

Powd6d w prywatnym akcie oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku, oskarzyl T. K. o to, ze w dniu 8
kwietnia 2008 r. okolo godziny 5.30 w B. na ul. (...), w okolicy skrzyzowania z ulica (...) naruszyl nietykalno$é cielesna
powoda przez kilkakrotne uderzenie go pie$cia w okolice klatki piersiowej, chwytanie za ramiona oraz uderzenie noga
w prawe udo (tj. o czyn z art. 217 § 1 kk) oraz w tym samym miejscu i czasie przez kilkakrotne uderzenie powoda
piescia w okolice Kklatki piersiowej, chwytanie za ramiona oraz uderzanie noga w prawe udo spowodowal u powoda
obrazenia ciala w postaci wielomiejscowego stluczenia tkanek miekkich wyrazajacego sie wylewami krwawymi w
okolicy prawego uda i prawego ramienia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci powlok miekkich
ciala i zZtamanie Zebra VI (j. o czyn z art. 157 § 2 k.k.).

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie XIII K 45/10 Sad Rejonowy w Bialymstoku uniewinnit T. K. od
popehienia zarzucanych przez powoda czynéw /k. 170 — 179/.

Nastepnie A. W.wniosl przeciwko Skarbowi Panistwa — Komendantowi Miejskiemu Policji w B.pozew w sprawie o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 300.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde i naruszenie jego dobr
osobistych w postaci zdrowia, czci i godnoéci, jakie mialy powstaé podczas pobytu powoda na (...)Komisariacie Policji
w dniu 08 kwietnia 2008 roku. W kolejnym pozwie o ochrone débr osobistych A. W.domagal sie od T. K.przeprosin za
o$wiadczenie, jakie ten ostatni zlozyl w toku wspomnianego wyzej postepowania karnego przed Sagdem Rejonowym
w Bialymstoku o sygn. XIII K 45/10. Powbdztwa te zostaly oddalone wyrokami Sagdu Okregowego w Bialymstoku
odpowiednio — z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie I C 1122/11 oraz z dnia 15 czerwca 2012 roku w sprawie I C

155/12 /k. 323 — 327, 344 — 347/.

Odnoszac sie do poczynionych wyzej w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nalezy zdaniem Sadu zauwazyé, iz
w Swietle art. 11 kpc sad cywilny jest co prawda zwigzany tylko ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego
dotyczacymi popelnienia przestepstwa, a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg
sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu — ktore znajduja sie w sentencji
wyroku. W odniesienia do sprawy VII K 1135/09 zwiazanie dotyczy jedynie ustalonych w sentencji wyroku, znamion
przestepstwa grozby karalnej, a takze okolicznoSci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca i poczytalnosci
powoda. Pozostale ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu
faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Nie
sq tez wiazace okolicznosci powolane w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna tez traktowac¢ uzasadnienia wyroku karnego
czy jego fragmentow jako dokumentu ze wszystkimi skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego
wiaze z dokumentami urzedowymi — art. 244 kpc i 252 kpc Sad nie jest tez zwigzany ustaleniami prawomocnego
wyroku w sprawie XIII W 1322/09, stwierdzajacego popelnienie przez powoda wykroczenia, gdyz nie sa one objete
dyspozycja art. 11 kpc.

Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci, ktére nie dotycza popelienia przestepstwa,
mimo Ze pozostaja w zwigzku z przestepstwem. Nie oznacza to jednak, ze fakty stwierdzone innymi orzeczeniami
sadowymi, niz prawomocne wyroki skazujace co do popelienia przestepstwa, nie maja waloréw dowodowych w



postepowaniu cywilnym. Orzeczenia te sa bowiem dokumentami urzedowymi, podobnie jak protokoly posiedzen
w sprawie karnej i zgodnie z art. 244 kpc stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Inne
dokumenty zgromadzone w sprawie karnej majace charakter dokumentéw prywatnych (art. 245 kpce) i ich moc
dowodowa, takze moga by¢ wykorzystane przez sad w sprawie cywilnej przy ustalaniu stanu faktycznego. Sad ocenia
je wedlug swobodnej oceny dowodow (art. 233 kpce) tak, jak kazdy inny dowod (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1967 r., IT PR 155/67, niepubl., orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 1969 r., II CR 308/009,
OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 r., III CKN 238/97). Tozsama
range maja tez orzeczenia sadu i protokoly posiedzen znajdujace sie w aktach sprawy o wykroczenia. Zgodnie z art.
252 kpc strona, ktdra zaprzecza prawdziwoséci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia
organu, od ktérego dokument pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna te okoliczno$ci udowodni¢. W niniejszej
sprawie A. W. utrzymywal wprawdzie konsekwentnie, iz zdarzenie z dnia 08 kwietnia 2008 roku mialy inny przebieg,
ale nie kwestionowat tez jednocze$nie prawdziwosci wymienionych wyzej dokumentéw urzedowych, podobnie jak
nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen odno$nie przebiegu zdarzen zgodnie z jego wersja.
Tym samym w ocenie Sadu nie bylo przeszkod, by przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne ustali¢ na podstawie
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tj. wymienionej dokumentacji medycznej, przedlozonej
przez samego powodowa, a takze akt toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku postepowan karnych o
wymienionych wyzej sygnaturach.

Powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w toku postepowania, wskazywal, iz naruszono jego dobra osobiste
poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego jego osoby w obecnoéci oséb trzecich, co naruszylo jego prawo do
intymno$ci oraz godnoSci w $wietle zaistnialych okolicznoéci, gdyz zamiast stosownej terapii medycznej i lekow jeden
zlekarzy zaordynowal mu ,toalete w cieplej wodzie z mydlem”. Szkoda zdaniem A. W. jest tez niewatpliwie uszczerbek
na zdrowiu poprzez nierozpoznanie przez lekarzy zlamania zebra, choé¢ uskarzal sie bole w klatce piersiowej, oraz
poprzez negatywne skutki narazenia go na niepotrzebne naswietlenia RTG. Powod zatem, nie do$¢, ze zostal pobity
przez sprawce, to dodatkowo doznal jeszcze krzywdy i upokorzenia przez personel medyczny. Pozwany konsekwentnie
wnosil o oddalenie powodztwa podtrzymujac wezesniej juz opisane stanowisko.

Zgodnie z treScia art. 415 ke, kto z winy umyslnej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Powyzszy przepis normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoéci opartej na winie sprawcy szkody. Do przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej
zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Odpowiedzialno$é odszkodowawceza w tym zakresie, w przypadku szpitala nalezy wiazac z art. 416 ke, w my$l ktérego
osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Szkoda jest uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej. Najczeéciej ma ona charakter
majatkowy, jednak gdy do tego upowaznia ustawa, moze mie¢ rowniez charakter niemajatkowy. Stosownie do tresci
art. 444 § 1 ke i art. 445 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilna musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie
do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowe;j
(bezprawno$¢ czynu) i od strony podmiotowej (wina w znaczeniu subiektywnym).

Miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawcezy, a szkodg musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.
Wedtug ustalonych pogladéw judykatury, w systemie polskiego prawa cywilnego mamy do czynienia z wymaganiem
uwzglednienia punktu widzenia tzw. teorii adekwatnej przyczynowosci. Zgodnie z ta teoria, obowiazek naprawienia
szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z nieprawidlowo, jego zdaniem, przeprowadzonych badan lekarskich i btedu w
sztuce lekarskiej poprzez nierozpoznanie zlamanego zebra.



Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze istotnie podczas wspomnianych
badan przeprowadzonych w dniu 08 kwietnia 2008 roku doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci skutkujacych
nastepstwami zdrowotnymi u powoda.

Z zeznan udzielajacego pomocy powoda lekarza M. K. wynika, iz w trakcie badan rozpoznaniem byty bole w klatce
piersiowej do dalszej diagnostyki, chociaz Swiadek nie stwierdzil tego podczas badania, podobnie jak nie bylo jego
zdaniem zadnych objaw6w zlamanego zebra. Swiadek przyznal, iz moze zdarzyé sie, ze zebro jest ztamane, a nie ma
objawow. W trakcie badania powod nie zglaszal urazéw w zakresie klatki piersiowej, natomiast skarzyt sie na tepe bdle
w klatce piersiowej, co sugerowalo chorobe niedokrwienng serca. Swiadek zeznal tez, ze urazy nie musza by¢ od razu
widoczne, a chociaz zebra znajduja sie w obrebie klatki piersiowej, to jednak boéle w tym miejscu moga sygnalizowac
objawy choroby wienicowej, zawalu serca, a nawet przewiania. Z relacji M. K. wynika tez, ze przy zlamaniu zebra
pacjent powinien zglasza¢ uraz klatki piersiowej, a nie bole, bowiem sa to dwie rézne rzeczy — albo bol serca, albo bol
Sciany klatki piersiowej /k. 108 — 109/.

Z relacji kolejnego lekarza bioracego udzial w badaniu powoda w dniu 08 kwietnia 2008 roku wynika, iz zglaszany
przez A. W. uraz dotyczyl trzeciego palca dloni prawej, za$ z dokumentacji nie wynika, skarzyl sie on na inne bole.
Lekarz jednoznacznie wskazal, iz zbadal powoda, porozmawial z nim, a nastepnie skierowatem go do ortopedy. Powo6d
twierdzil poczatkowo, iz do dnia szarpaniny palec byt sprawny, w trakcie konsultacji ortopedycznej zmienil jednak
zdanie i moéwil, ze przykurcz palca byl wezeéniej. Swiadek zeznal tez, ze zdjecia RTG byly wykonane na okolicznosé
zgloszonego urazu. U ortopedy powdd zglaszal jeszcze uraz lokcia, stad tez zaszla konieczno$é prze$wietlenia. Z
dokumentacji nie wynika natomiast, zeby powdd zglaszal uraz zeber. Zdaniem $wiadka, pekniecie zebra moze by¢
widoczne po paru latach na zdjeciu RTG, poniewaz powstaje tam kostnina, ale $wiadek raz jeszcze podkreslil, ze
powdd nie zglaszal urazu zeber. Z bolem klatki piersiowej pacjenci trafiaja do najpierw do internisty, a dr K. skierowal
powoda z rozpoznaniem urazu po napadnieciu. Swiadek przyznal tez, ze nie widzial skierowania badajac powoda,
poniewaz zostal on skierowany przez interniste ze szpitala ze skierowaniem konsultacyjnym. To skierowanie do
szpitala powinien widzie¢ internista, przy czym zostaje ono u wla$nie u niego /k. 183 — 184/.

Wreszcie badajacy powoda ortopeda traumatolog Z. K. (1) zeznal, iz przyczyna badania przez niego powoda bylo
skierowania od dr W.. Swiadek przyznal, iz nie wiedzial skierowania do szpitala, natomiast A. W. zalil sie na bole reki
prawej, prawego lokcia i palca trzeciego reki prawej, przy czym nie uskarzal sie on na ble w klatce piersiowej. Swiadek
przyznal tez, ze jako ortopeda nie ma nic wspdlnego z leczeniem bolow klatki piersiowej, od ktorych specjalista jest
chirurg lub torakochirurg, jesli sa wiecej niz 3 zlamane zebra. Z relacji $wiadka wynika, iz nie stwierdzil on zadnych
obrazen urazowych, lecz zdiagnozowal utrwalony przykurcz zgieciowy stawu miedzypaliczkowego blizszego palca,
przy czym byl to przykurcz utrwalony, tj. powstaly w przeszlosci. Zgodnie z dokumentacja powdd nie przyznawat sie
do wcze$niejszego urazu. Odnoszac sie do zdje¢ RTG lokcia i prawej dloni §wiadek wskazal, ze skoro powdd nie skarzyt
sie na lokie¢ jemu, to widocznie zlozyl taka skarge chirurgowi. Zdjecia takie sa za§ wykonywane po to, zeby niczego
nie przeoczy¢, a szkodliwo$¢ wykonania zdjecia jest znikoma. Natomiast przeoczenie zlamania byloby juz powazanym
bledem. Z relacji Swiadka jasno tez wynika, ze pojedyncze badania nie wywoluja zadnych skutkdéw ubocznych /k. 184
-185/.

Dodatkowo Sad dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii na okoliczno$¢ zlamanego
zebra powoda i mozliwoéé¢ zdiagnozowania urazu na podstawie badania powoda i zapoznania sie z dokumentacja
medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy przy uwzglednieniu pytan pelnomocnika powoda:

- jak diagnozuje sie uraz zeber i jakie pacjent powinien dostaé zlecenie;
- czy leczenie — zlamania zebra winno odbywac sie w szpitalu, czy np. w domu;
- jakie powiklania s zwiazane ze zlamaniem Zebra i odestaniem pacjenta w do domu;

- jakiego rodzaju wystepuja bole i urazy przy zlamaniu zebra;



- w trakcie jakich badan winien by¢ stwierdzony uraz zeber;

- czy pekniecie zebra na zdjeciu RTG moze by¢ widoczny po kilku latach od zdarzenia i jak dlugo trwa leczenie
zlamanego zebra;

- czy brak bezzwlocznego rozpoznania zZlamanego Zebra ma wplyw na okres leczenia, na skutki ztamania i ewentualnie
jakie oraz czy pekniecie zebra powoduje dlugotrwaly lub trwaly uszczerbek na zdrowiu, jesli tak to jaki.

Zgodnie z opinig bieglego, u powoda rozpoznano stan po zlamaniu zebra VI po stronie lewej w linii srodkowo —
obojczykowej oraz stan po stluczeniu uda prawego, stawu lokciowego prawego i dloni prawej. Biegly wskazal tez
w swej opinii, iz przy diagnozowaniu urazéw klatki piersiowej przeprowadza sie ocene stanu ogoélnego pacjenta,
nastepnie wywiad chorobowy, badania palpacyjne klatki piersiowej, ostuchiwanie, badania dodatkowe radiologiczne.
Przy urazach klatki piersiowej niewielkiego stopnia zaleca sie unieruchomienie zewnetrzne bandazem elastycznym,
leki przeciwbdlowe i przeciwkaszlowe oraz kontrole w poradni chirurgicznej. Leczenie ztamanego jednego zebra bez
powiklan moze odbywac sie w warunkach domowych. Niepowiklane zlamanie jednego zebra bez przemieszczenia
oprocz dolegliwosci bolowych nie powoduje zagrozenia zycia, natomiast powoduje dolegliwoséci bdlowe przez
okres od 3 do 6 tygodni nasilajace sie przy naglych ruchach, np. zmianie pozycji ciala. Przy zlamaniu zebra z
przemieszczeniem moze wystapi¢ uszkodzenie migzszu pluca, uszkodzenie oplucnej lub naczyn krwiono$nych w
zaleznoSci od umiejscowienia urazu. Pekniecie zeber w badaniu radiologicznym bedzie widoczne po kilku latach w
postaci zwapnienia w miejscu urazu. Zrost kostny w normalnych warunkach wytwarza sie w przeciagu 3 tygodni do
6 tygodni i tak dlugo trwa leczenie. Nieprzemieszczonezlamanie zeber bez powiklan nie rozpoznane bezposrednio po
urazie, ale w kilka dni p6zniej nie ma wplywu na proces leczenia. Niepowiklane zlamanie jednego zebra bez zaburzen
oddechowych daje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % /k. 212 — 214/.

W zwiazku z wniesionymi przez obie strony zarzutami do powyzszej opinii, biegly — w dopuszczonej przez Sad
opinii uzupehliajgcej — uchylil sie od rozsadzenie, czy stwierdzone urazy powoda powstaly wskutek bdjki czy
pobicia pozostawiajac ta kwestie do rozstrzygniecia organom Scigania. Jednoczes$nie biegly wskazal, iz powdd
zostal przewieziony po urazie do (...) pozwanego szpitala, gdzie diagnozowano i leczono zglaszane przez pacjenta
dolegliwo$ci, miedzy innymi bdle w klatce piersiowej. Po urazie brano pod uwage mozliwo$¢ wystapienia zawalu
mies$nia sercowego, gdyz poszkodowany lokalizowal bole w lewej czeSci klatki piersiowej na wysokosci VI zebra
po stronie lewej, co moglo sugerowaé¢ powyzsza jednostke chorobowa. Zgodnie z opinia, zlamanie Zebra bez
przemieszczenia odlamoéw kostnych moze by¢ niewidoczne na zdjeciu RTG wykonanym zaraz po urazie, a po 2 — 3
tygodniach moze sie uwidoczni¢ na zdjeciu rentgenowskim w postaci zrostu kostnego. Zlamanie z przemieszczeniem
odlaméw kostnych powinno by¢ za$ widoczne na zdjeciu zaraz po urazie. Biegly zaznaczyl tez, ze powdd przedstawit
mu dokumentacje medyczna w postaci kserokopii leczenia ambulatoryjnego, gdzie byla mowa o skierowaniu na
RTG Kklatki piersiowej. W czasie badania powdd nie przedstawil jednakze takiego zdjecia, a biegly stwierdzit fakt
zlamania zebra VI po stronie lewej na podstawie wyczuwalnego zgrubienia okostnej w miejscu urazu i na podstawie
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy. Nie mozna jednak stwierdzi¢ w 100 %, czy do zlamania zebra
doszto w wyniku urazu, tj. w dniu 08 kwietnia 2008 roku, czy wczesniej /k. 234 — 235/.

W kolejnej opinii uzupehiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 roku biegly stwierdzil, iz bole w klatce
piersiowej mogly sugerowac zlamanie zebra, ale nie musialy, zwlaszcza w warunkach silnego stresu, jakim powdd byt
tego dnia poddany. Zlamanie takie mozna zdiagnozowaé w toku kolejnych badan. Jednocze$nie biegly przyznal, iz
stan po zlamaniu VI zebra po stronie lewej rozpoznal na podstawie dokumentacji medycznej z Poradni Chirurgicznej,
a takze na podstawia badania samego powoda — wyczuwajac zgrubienie na koSci, ktére moze by¢ jednakze objawem
innej jednostki chorobowej, np. nowotworu. Przyznal on tez, ze jednoznaczna odpowiedz na pytanie czy faktycznie
mialo miejsce ztamanie zebra moze daé¢ wylacznie badanie RTG. Zdjecia takiego pow6d mu ostatecznie nie przedstawil,
ale nawet wykonane po kilku latach od zlamania bedzie stanowi¢ o istnieniu takiego urazu. Co wiecej, wykonanie
badania rentgenowskiego bezposrednio po zdarzeniu, jezeli nie bylo zlamania z przemieszczeniem, moze takiego
zlamania zebra nie wykaza¢. Ani na podstawie przeprowadzonych przez bieglego badan powoda, ani na odstawie



zdjecia nie da sie jednak okresli¢, kiedy dokladnie mialo miejsce ztamanie zebra — o ile mialo ono rzeczywiécie miejsce /
e-protokél z dnia 19.09.2012, 00:04:01 — 00:15:30/.

Sad uznal, iz opinie sporzadzone przez bieglego, jako opracowane w sposob prawidlowy i rzetelny, w pelni zastuguja na
obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci. Poddaja sie one bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak:
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, a takze sposéb
motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonego w opinii wniosku (tak m.in. postanowienie SN z dn.07.11.2000
roku, OSNC2001/4/64,1 CKN 1170/98). Biegly w sposob nie budzacy watpliwoéci przedstawil tok swego rozumowania
w dochodzeniu do wnioskéw konicowych opinii. Nadto podkre§li¢ nalezy, iz biegly jest specjalista w swojej dziedzinie,
posiada odpowiednia wiedze i bardzo duze, wieloletnie do§wiadczenie, a sporzadzone przez siebie opinie sformulowal
wylgcznie na podstawie akt sagdowych, dokumentacji medycznej i przeprowadzonego badania powoda. Tym samym
Sad w calo$ci podzielit stanowisko wyrazone przez bieglego.

W ocenie Sadu na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
wskutek dzialan — czy raczej zaniechan — pozwanego powo6d doznal jakiejkolwiek krzywdy. Nie moze byé tez mowy o
dopuszczeniu sie przez badajacych w dniu 08 kwietnia 2008 roku A. W.lekarzy bledu w sztuce medyczne;j. Istotnie,
przyczyna, dla ktorej funkcjonariusze (...) Komisariatu Policji zdecydowali sie wezwac karetke byly zglaszane przez
powoda bdle w klatce piersiowej, co znalazlo odzwierciedlenie w treSci dokumentu ,,Zlecenia wyjazdu”. Wywiad
przeprowadzony przez ratownikoéw medycznych obejmowal jednak zaréwno wyczuwany ,,palpacyjnie bol Sciany klatki
piersiowej”, jak i ,bole serca” oraz nie leczone systematycznie nadci$nienie tetnicze. Dalo to asumpt zalodze karetki
do wpisania ogblnego rozpoznania ,bole w klatce piersiowej’, co zreszta zostalo pézniej powtorzone w skierowaniu na
(...). Jakjednak wynika z jednoznacznej w swej wymowie opinii bieglego, bole takie moga by¢ objawem zlamania zebra,
ale wcale nie musza. W tej sytuacji kluczowymi staja sie dalsze badania, ale takze — co réwnie wazne — informacje
udzielane przez samego pacjenta. Przedstawione wyzej relacje Swiadkow — lekarzy badajacych powoda w dniu 08
kwietnia 2008 roku — dowodza za$§ wyraznie, ze A. W.urazéw klatki piersiowej nie zglaszal. Nawet jesli jako laik
w zakresie medycyny nie musial zna¢ opisanego przez M. K.rozr6znienia na bole klatki piersiowej i urazy klatki
piersiowej, to jednak nic nie wskazuje na to, by istotnie lekarzom na Izbie Przyje¢ pozwanego skarzyl sie na cokolwiek,
co mogloby sta¢ sie podstawa podejrzenia zlamania zebra. Niewatpliwie natomiast uskarzal sie na dolegliwos$ci
ze strony prawej dloni i tokcia, co skutkowalo konsultacja ortopedy, rowniez zeznajacego jako $wiadek i rowniez
zaprzeczajacego, by powdd zglaszal uraz klatki piersiowej. Sad obdarzyl za$ wszystkie opisane wyzej relacje walorem
wiarygodno$ci, bowiem pozostaja one w $cistej korelacji z przedtozong przez powoda dokumentacja medyczng. Co
wiecej, powdd nie udowodnil nawet niezbicie, ze istotnie doznal zlamania zebra. Biegly rozpoznal u niego stan po
takim zdarzeniu, ale zastrzegl jednoczeénie, ze dokonal tego na podstawie dokumentacji z Poradni Chirurgicznej i
zdiagnozowanego osobiScie zgrubienia koSci. Zgrubienie takie wcale nie musi by¢ jednak nastepstwem zlamania,
o czym byla juz wyzej mowa. Lekarz stwierdzajacy takie zlamanie w dniu 11 kwietnia 2008 roku — K. P.niestety
nie zyje, a inny lekarz pracujacy w Poradni Chirurgicznej, S. R., stanowczo zaprzeczyl, jakoby udzielal powodowi
pomocy. Fakt zlamania zebra mogloby jednoznacznie wykaza¢ przedlozone przez powoda zdjecie RTG, jednakze
mimo wyraznego zobowiazania Sadu A. W.takiego zdjecia nie przedlozyl i nie przedstawil przy tym przekonywujacego
wyjaénienia, dlaczego tego zaniechal. W tej sytuacji jedynym dowodem $§wiadczacym o istnieniu takiego zlamania
pozostajg zeznania lekarza rodzinnego, do ktérego najpierw w dniu 11 kwietnia 2008 roku udat sie powod, tj. B. R..
Z zeznan tych nie wynika jednak data ewentualnego zlamania. Co wiecej, daty tej nie daloby sie ustali¢ nawet gdyby
powod rzeczywiscie przedlozyl zadane przez Sad badanie rentgenowskie. Jak bowiem ponad wszelka watpliwo$é
zauwazyl biegly, nie mozna juz teraz stwierdzi¢ w 100 %, czy do zlamania zebra doszlo w dniu 08 kwietnia 2008
roku, czy w innej dacie. W konsekwencji zdaniem Sadu nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal, by podczas jego
badania doszlo do bledu lekarskiego, wskutek ktérego doznalby on jakiejkolwiek krzywdy. Nic tez nie wskazuje na to,
by krzywda taka miala powsta¢ wskutek jednorazowego badania RTG zglaszanych przez A. W.urazéow reki i tokcia.
Roszczenie z tego tytulu podlegalo zatem oddaleniu.

Oceniajac za$ zasadno$¢ powodztwa w zakresie ochrony dobr osobistych nalezy zdaniem Sadu przede wszystkim
zauwazy¢, iz kwestie ta reguluja przepisy art. 23 kc i 24 ke. Pierwszy z nich zawiera przykladowy katalog débr



osobistych, do ktérych zalicza réwniez czeSé. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie. Ma
ono jednak okre$lone znaczenie, bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia
pokrzywdzonego od wskazywania, ze konkretne naruszenie jest naruszeniem dobra osobistego.

Ochrona doébr osobistych moze by¢ realizowana w rézny sposéb i za pomoca réznych srodkéw, moze mieé¢ charakter
niemajatkowy /poprzez zadanie usuniecia skutkow naruszenia owych débr/, jak i majatkowy /realizowana poprzez
roszczenie o zado$cuczynienie/. Powdéd w niniejszym procesie dochodzil wylacznie majatkowej ochrony débr
osobistych.

Srodki ochrony na wypadek naruszenia débr osobistych reguluje art. 24 § 1 ke, zgodnie z ktérym ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest
ono bezprawne, za§ w razie juz dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci, azeby ztozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

W myél art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien zatem w pierwszej kolejnosci okresli¢
dobro osobiste, ktére moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a
dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar
dowodu, ze nie bytlo ono bezprawne. Istotnie bowiem nie sposéb pomingé, iz wspomniany juz art. 24 kc chroni
tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych, natomiast nie wymaga, aby naruszenie
mialo charakter zawiniony. W zwigzku z tym nie jest wymagane, aby strona powodowa powolywala sie na cele lub
intencje pozwanego, jako podstawe oceny, czy naruszenie to bylo bezprawne. Sa to bowiem okoliczno$ci sila rzeczy
subiektywne, ktore nie maja znaczenia dla zakwalifikowania owego naruszenia jako bezprawnego, sama bezprawno$¢
ustala sie bowiem wedlug kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
je. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnos$é zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje zatem domniemanie bezprawnosci, stanowigce znaczne ulatwienie dla
strony powodowej, jako ze przerzuca ciezar dowodu na strone pozwang, ktéra musi udowodni¢ jedna z wyzej
opisanych okolicznos$ci w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych.

W dalszej kolejnoSci winno sie zbadaé pozostale przestanki roszczenia opartego na art. 448 ke, tj. naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda
niemajatkowa spowodowang naruszeniem dobra osobistego /tak G. Bieniek, Komentarz do KC, Ksiega trzecia —
Zobowigzania, t. I, Lexis Nexis 2009/.

Ostatecznie nie ulega juz watpliwos$ci fakt, iz w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest zadanie majatkowe;j
ochrony doébr osobistych poprzez zaplate zado$éuczynienia, pokrzywdzony moze zada¢ kompensaty krzywdy od
ponoszacego wine /tak np. SN w wyroku z 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz.
53/. Za stuszno$cia tezy o odpowiedzialnoéci na zasadzie winy przemawia glownie wykladnia systemowa, a wiec
deliktowy charakter odpowiedzialno$ci. Zawezenie obowigzku kompensaty wyrzadzonego uszczerbku do przypadkow
wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest zgodne z podstawowa regula odpowiedzialnos$ci
deliktowej sprawcy szkody. Jednoczeénie jest spdjne z uzasadnieniem jednoczesnego obowigzywania przepisoéw art.



445 i 448 kc. Wykltadnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2008 roku /I CSK 319/07, Lex nr
448025/, uznajac zasadnos¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej jednolitych przestanek zadania
zado$éuczynienia i zasadzenia sumy na cel spoleczny /A. Olejniczak, Komentarz do art.448 Kodeksu cywilnego [w:]
red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Lex 2010/.

W ocenie Sadu nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przestanek /za
wyjatkiem bezprawno$ci dzialan/ skutkowaloby uwzglednieniem powo6dztwa o ochrone dobr osobistych, przy czym
obowiagzek wykazania owych przeslanek w powyzszym zakresie spoczywa na powodzie w mys$l zasady wyrazonej w
art. 6 ke. Majac za$ na wzgledzie ostatecznie sprecyzowane przez A. W. stanowisko nie ulega watpliwoéci, iz dobrem
osobistym, ktorego ochrony sie domagal, jest jego godno$¢ osobista i prawo do prywatnoS$ci. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyc¢, iz przez cze$¢ czlowieka zwyklo sie rozumiec¢ dwa jej aspekty — tzw. cze$¢ zewnetrzng w znaczeniu dobrej
stawy, dobrego imienia i tzw. cze$¢ wewnetrzna w znaczeniu godno$ci osobistej, wyobrazenia o wlasnej wartosci.
Obie postacie naruszenia czci sa objete zakresem ochrony w przytoczonych wyzej przepisach ke, co oznacza, iz
powdd nie musi wykazywac istnienia takich dobr. Podobnie nie ulega tez watpliwoSci, iz dobrem takim jest réwniez
prawo do prywatno$ci. Kwestia ta byla jednolicie ujmowana w orzecznictwie, czego przykladem moze by¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 roku, w ktérym stwierdzono m.in., iz prawo do prywatnosci
nalezy traktowac jako prawo kazdej osoby do samodzielnego i wylacznego decydowania o tym, w jakim zakresie chce
zachowa¢ swa anonimowo$¢, a jakie informacje o niej moga by¢ udostepniane osobom trzecim /I ACa 1048/07, Lex
nr 466432/.

Rozpoznajac zatem sprawe w tak rozumianego dobra osobistego, nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy doszlo do jego
naruszenia, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Warto
raz jeszcze zaznaczy¢, ze dowod co do samego faktu naruszenia ciazy na powodzie, natomiast na pozwanym spoczywa
ciezar dowodu, ze naruszenie to nie bylo bezprawne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pow6d nie wykazal, by jego badanie, dokonane
w pozwanej placowce w dniu 08 kwietnia 2008 roku, odbywatlo sie w spos6b mogacy naruszy¢ jego dobra osobiste, a
w szczegblnosci by godnoé¢ powoda naruszat zapis o zaordynowaniu mu ,toalety w cieplej wodzie z mydtem”. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, iz przy wyjasnianiu istoty débr osobistych dominowalo dawniej podejScie subiektywistyczne.
Przyjmowano, iz dobra osobiste to indywidualne warto$ci uczu¢ i stanu psychicznego konkretnego czlowieka. Jego
subiektywne odczucie powinno mie¢ decydujace znaczenie dla oceny, czy doszlo do naruszenia jakiego$ cenionego
przez niego dobra osobistego. Obecnie przewaza poglad, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje
wywoluje w spoteczenistwie to naruszenie. Innymi stowy oceny, czy w konkretnym przypadku nastapilo naruszenie
dobr osobistych, nalezy dokonywac przy przyjeciu kryteriow poddanych obiektywizacji, uwzgledniajacych odczucia
ogblu, a takze powszechnie przyjmowane i wynikajace z obyczajéw normy postepowania /tak SN w wyroku z 5
kwietnia 2002 roku II CKN 953/00, z 26 pazdziernika 2001; V CKN 195/01/. Biorac zatem pod uwage powyzsze
okolicznoSci nie sposdb przyjaé, by wspomniany wyzej zapis rzeczywiscie godzil w godno$§é powoda. Z zeznan lekarza,
ktéry owego zapis dokonat — Z. K. (2) — wynika bowiem, Ze zalecil on toalete ciepla woda z mydlem, poniewaz
najprawdopodobniej byta taka potrzeba, a badana reka byla zabrudzona jaka$ substancja, z ktora dlugotrwaly kontakt
skory moglt spowodowac zakazenie badz uczulenie, cho¢ najprawdopodobniej nie bylo to cos, co przeszkadzaloby w
badaniu. Swiadek zeznal tez, ze jesli chory nie jest wstanie zrobié¢ tego sam, to czynno$é¢ ta wykonuje siostra badz
lekarz, natomiast jesli pacjent jest sprawny, robi to sam. Z. K. (2) zaznaczy} tez, ze wielokrotnie dokonuje sie toalety
przy otwartych ranach, pacjentach z wypadku lub amputacjach. Niewatpliwie zatem lekarz przedstawil racjonalne
uzasadnienie poczynionego wpisu, ktore zashuguje zdaniem Sgdu na uwzglednienie tym bardziej, ze A. W. trafil na
(...) po opisanych wyzej, doé¢ gwattownych wydarzeniach, ktére thumacza konieczno$¢ zastosowania sie do spornego
zalecenia. Nie wynika z niego zatem zadna tre$¢ uwlaczajaca w swej wymowie A. W.. W tym zakresie zatem naruszenie
dobr osobistych powoda nie zostato zdaniem Sadu w ogodle wykazane.

Odmiennie przedstawia sie natomiast sytuacja jesli chodzi o naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do
prywatnosci — intymnosci. O ile jednak powdd nie wykazal, by badanie jego osoby odbiegalo w jakikolwiek sposéb od



przeprowadzanych w tym samym czasie na Izbie Przyjec¢ badan innych pacjentéw, o tyle przyjac nalezy, iz w przypadku
A. W. jego badaniom towarzyszyli funkcjonariusze Policji. Bylo to zatem grono oséb, wobec ktorych powdd istotnie
mog} cheie¢, aby nie przygladali sie owemu badaniu. Ze wspomnianych juz wyzej zeznan lekarzy wynika, iz badanie
to odbywalo sie w pomieszczeniu bez okien, do ktérego prowadzilo dwoje drzwi. Pierwsze z nich wychodzily na tzw.
korytarz zewnetrzny, ogdlnie dostepny, natomiast drugie wychodzily na korytarz, na ktérym przebywali pacjenci
na wozkach lub 16zkach, znajdujacy sie pod obserwacja lekarzy. Na podstawie ich relacji, a takze asystujacych im
policjantéw M. F. i A. G. nie sposdb przyjac, braly udzial osoby inne niz wymienione wyzej, a w szczego6lnosci by
znajdujacy sie w poineglizu powdd byl narazony na obecno$é oséb innych, niz posiadajacych pelne prawo przebywaé
w tym miejscu. Ostatecznie nie zdolal on wykazaé, ze badanie to odbywalo sie przy otwartych drzwiach na zewnetrzny
korytarz, jako ze wspomniani §wiadkowie jednoznacznie zaznaczali, iz mialo to miejsce — tak jak zazwyczaj — przy
drzwiach zamknietych. Nie sposob przy tym pomina¢, iz nawet jesli czeste wizytu badzZ obecnoé¢ funkcjonarscy Policji
sprawialy dyskomfort powodowi, to jednak naruszenie to nie nosilo cech bezprawnosci, poniewaz mieécilo sie w
obowiazujacym porzadku prawnym. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 wrzesnia 2012 roku w sprawie badan lekarskich oséb zatrzymanych przez Policje, decyzje o obecno$ci
policjanta w trakcie badania lekarskiego osoby zatrzymanej podejmuje lekarz wykonujacy badanie. W niniejszej
sprawie za$§ obecno$¢ policjantow najwyrazniej nie przeszkadzala personelowi medycznemu, co takze znajduje
wytlumaczenie okoliczno$ciami zjawienia sie powoda w pozwanej placowce. A. W. przybyl tam bowiem pod konwojem
Policji, ktéra odpowiadala za jego osobe, a on sam nie byl ofiarag napadu, jak to przedstawial, ale sprawca czynu, za
ktory zostal skazany wyrokiem karnym, o wyroku w sprawie o wykroczenia nie wspominajac. Osoba taka musi za$
zatem liczy¢ sie — oczywiScie w granicach przewidzianych prawem — na ograniczenie swego prawa do prywatnoSci. W
tych okoliczno$ciach nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu débr osobistych powoda.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo takze w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpe, odstepujac od obcigzania nimi powoda z uwagi na jego
trudng sytuacje materialng i brak stalych dochodéw.

Jednoczes$nie Sad przyznatl tez pelnomocnik powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote
3.600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu, ustalong
w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm./.



