Sygn. akt IC 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.
przeciwko T. R. (1), W.K.iZ. K.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

I. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 20 maja 2013
roku w sprawie INc 62/13 w zakresie obowigzku zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 18.703,79 zlotych z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 26 kwietnia 2013 roku do dnia zaptaty

II. zasadza od pozwanych T. R. (1), W. K. i Z. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w N. kwote 5.793, 43 (pieé tysiecy siedemset dziewieédziesiat trzy 43/100) zlote z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13 % od dnia 29 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz nalezne odsetki ustawowe w
wysokosci 13% od kwoty 53.891,49 (piecdziesiat trzy tysigce osiemset dziewiecdziesiat jeden 49/100) zlotych za okres
od 29 kwietnia 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w N. pozwala T. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. T. R. (1) w C., W. K. i Z. K.
solidarnie o zaplate kwoty 77.930,55 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, to jest 26 kwietnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wniosla jednocze$nie o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu nakazowym i wydanie nakazu zaplaty z weksla.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze laczyla go z T. R. (1) umowa nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r., ktorej
przedmiotem byla dzierzawa przez tego pozwanego stacji paliw nalezacej do powddki, polozonej w Z. oraz prowadzenie
przez pozwanego w imieniu powodki sprzedazy nalezgcego do niej paliwa w zamian za okreslona prowizje liczona
za kazdy litr sprzedanego przez pozwanego paliwa. Pozwany Ne wypelnil obowiazkéw wynikajacych z § 21 ust. 9 i
10 umowy, to jest w szczegblnos$ci nie odprowadzal utargu osigganego na stacji paliw, co spowodowato rozwigzanie
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 grudnia 2012 r. Z tytulu powstalych zalegloéci



platniczych, powodka uzupelnila wystawiony przez pozwanego, a poreczony przez pozostalych dwoje pozwanych
weksel in blanco, ktérego zaplaty dochodzi w niniejszym postepowaniu, z uwagi na brak jego dobrowolnej splaty.

Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 20 maja 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktorym
uwzglednil roszczenie powodki w caloéci (sygn. akt I Nc 62/13).

W ustawowym terminie pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz w czeéci, to jest co do kwoty 18.703,79 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz o
obcigzenie powddki kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucili, ze powodka w sposoéb ogblnikowy przedstawila podstawe faktyczna powodztwa, nie precyzujac skad wynika
dochodzona kwota. Domniemujac, ze w zakresie 18.703,79 zt dotyczy ona nalezno$ci powddki wobec klientéw K.
H. (1), S. P. (1) i H. H. (1), na rzecz ktérych dokonala ona sprzedazy paliwa za posrednictwem pozwanego T. R.
(1), pozwany podni6sl, ze nie byl strona umoéw sprzedazy, a jedynie posrednikiem w umowie zawieranej pomiedzy
powddka, a w/w osobami, co, w jego ocenie, wynika z § 5 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. Pozwany
zarzucil ponadto, Ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze w/w dluznicy powd6dki cze$ciowo splacili cigzace
na nich dlugi dobrowolnie albo w drodze prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W sprawie bezspornym bylo, ze powddka (...) Sp. z 0.0. w N. i pozwany T. R. (1) w dniu 30 sierpnia 2011 r. zawarli
umowe nr (...), na podstawie ktérej powddka oddata pozwanemu w dzierzawe Stacje paliw polozona w Z., wraz z
wyposazeniem (§ 1 ust. 2 umowy).

W § 5 ust. 1 umowy, wydzierzawiajacy (powodka) zlecil, a dzierzawca (pozwany T. R.) zobowiazal sie w ramach
dzielnoéci swojej firny, w oparciu o infrastrukture stacji paliw do prowadzenia na rzecz wydzierzawiajacego ustug
posrednictwa handlowego w zakresie sprzedazy paliw plynnych, w tym (...), stanowigcych wylacznie wlasnoéé
wydzierzawiajacego, jako agent w zamian za prowizje od sprzedazy, okre§lona w Zalaczniku nr 2 stanowigcym
integralng cze$¢ niniejszej umowy. W ust. 3 tego paragrafu, wydzierzawiajacy upowaznil dzierzawce do wystawiania
faktur VAT w imieniu wydzierzawiajacego.

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy, sprzedaz paliw plynnych w tym (...) w formie bezgotéwkowej moze by¢ prowadzona
przez dzierzawce jedynie na rzecz klientow wydzierzawiajacego oraz na rzecz innych klientéw stacji paliw wylacznie
za pisemna zgoda wydzierzawiajgcego. Sprzedane paliwa przez dzierzawce na rzecz klienta stacji paliw w formie
bezgotéwkowej, przy braku pisemnej zgody wydzierzawiajacego na dokonanie sprzedazy w takiej formie platnoSci
traktowane bedzie jako nabycie paliwa przez dzierzawce od wydzierzawiajacego, co oznacza, ze dzierzawca
zobowigzany moze by¢ do zaplaty na rzecz wydzierzawiajacego pelnej wartoSci sprzedanego tak paliwa. W definicjach
umowy strony ustalily, ze ,klient wydzierzawiajacego” oznacza klienta zakupujacego paliwa plynne na stacji paliw
i inne towary na zasadzie bezgotowkowej w formie asygnaty rozchodowej na podstawie podpisanej umowy z
wydzierzawiajacym, w ktérej oznaczono, ze klienta pozyskal wydzierzawiajacy (umowa k. 25-38).

Bezspornym takze bylo, ze w celu zabezpieczenia roszczen powodki w umowy, pozwany wystawil weksel in blanco,
ktoéry zostal poreczony przez pozostalych pozwanych w sprawie: W. K. i Z. K.. Zar6wno wystawca weksla, jak i
poreczyciele podpisali takze deklaracje wekslowe, w ktérych upowaznili posiadacza weksla do wypelienia weksla na
kwote wynikajaca z wysokosci roszczenia (odpisy weksla i deklaracji k. 4-7).

Poza sporem pozostawala takze okoliczno$é, ze pomimo braku stosowanej zgody powodki i zalozonej w tym zakresie
blokady (zeznania pozwanego ad. 1 w charakterze strony, dokumenty k. 42-116, 118-123), T. R. (1) sprzedawat paliwo
S. P. (1), H. H. (1) i K. H. (1) w systemie bezgotéwkowym, a oni na date wniesienia pozwu nie uiécili z tego tytulu
nalezno$ci w sumie na kwote 18.703,79 zl.



Na date zamkniecia rozprawy, to jest 15 listopada 2013 r. bezspornym bylo takze, ze roszczenie powoda zawarte w
pozwie w wysokoéci 77.930,55 zl zostalo splacone przez pozwanego ad. 1 do kwoty 57.891,49 zl (kwota 53.891,49
z} w dniu 28 czerwca 2013 r. i pozostale 4.000 zl na poczet dlugu S. P. (1), ktére nastepnie zostalo przez powbddke
przeksiegowane na poczet dlugu pozwanego ad. 1 z tytulu faktur VAT: czeSci faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2012
r. w kwocie 1173,10 zl, faktury nr (...) z 31 grudnia 2012 r. na kwote (...),32 i odsetek od niezaplaconych zobowigzahn
w wysokoéci 2.997,85 zl (dowod: pismo powddki z dnia 5 listopada 2013 r. k. 162). Ponadto bezposérednio na rzecz
powodki, w zakresie kwoty objetej zaskarzeniem w zarzutach pozwanego, mialy miejsce nastepujace wplaty:

* 0.366,74 zI nalezne powddce z tytulu bezgotéwkowej sprzedazy paliwa przez pozwanego ad. 1 na rzecz S. P. (1)
Sciggnieta w wyniku postepowania egzekucyjnego (pismo powddki z dnia 5 listopada 2013 r. k. 162, nota ksiegowa
nr (...) zdnia 2 pazdziernika 2013 r., k. 141, zeznania S. P. w charakterze §wiadka e-protokoét z dnia 21 pazdziernika
2013 r., czas od 00:27:18, k. 144, dokumenty z postepowania egzekucyjnego k. 151-155),

* 4.707,94 zt nalezne powddce z tytulu bezgotéwkowej sprzedazy paliwa przez pozwanego ad. 1 na rzecz K. H. (1),
splacone dobrowolnie przez nabywce paliwa (pismo powddki z dnia 5 listopada 2013 r., zeznania Swiadka K. H.
e-protokoét z dnia 15 listopada 2013 1., czas od 00:23:32, k. 144, potwierdzenia wplat k. 157-161).

Nieuregulowana na date orzekania pozostala miedzy stronami nalezno$¢ w wysokosdci 4.629,11 zl z tytulu
bezgotowkowej sprzedazy paliwa przez pozwanego ad. 1 na rzecz H. H. (1) (pismo powddki z dnia 5 listopada 2013
r., zeznania S$wiadka H. H. e-protokoél z dnia 15 listopada 2013 r., czas od 00:18:58, k. 144) oraz 1.335,27 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od niezaplaconych w terminie zobowigzan, a zatem w sumie 5.793,43 zl.

Powyzsze ustalenia byly bezsporne, miedzy stronami, a ponadto wynikaly z przedstawionego przez nie materialu
dowodowego, w tym z zeznan zawnioskowanych przez nie Swiadkéw (powyzsze wymienione), ktére w tych
okoliczno$ciach Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Majac na wzgledzie wskazang w pozwie podstawe prawng roszczenia — zobowiazanie z weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez pozwanego ad. 1 i poreczonego przez pozwanych ad. 2 i ad. 3 oraz okoliczno$ci podniesione
przez pozwanych w zarzutach do wydanego w sprawie nakazu zaplaty, na wstepnie nalezy wskazaé, ze zobowiazanie
wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w zwigzku z
zawarciem okreSlonego stosunku prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym tre$cia nadang mu wskutek jego
uzupehienia, z chwila wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakeyjny, niezwigzany z podstawa prawnag
przyjecia zobowigzania. W dacie wydania jest nieuksztaltowane, co zaklada upowaznienie do jego uksztaltowania
przez kazdoczesnego posiadacza. Uzupelnienie weksla stanowi warunek realizacji praw wekslowych z weksla
wydanego w stanie niezupelnym. Posiadaczowi takiego weksla, bedacemu pierwszym wierzycielem, przystuguje, w
odniesieniu do wystawcy, zar6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, z tym, ze tylko raz moze on
uzyska¢ zaspokojenie swej wierzytelnoSci i do niego nalezy wybor roszezenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2009 r., I CSK 452/08, LEX nr 599754). W konsekwencji Sad rozwazal zasadnos¢ powodztwa w
stosunku do T. R. (1) w oparciu o aczaca strony umowe dzierzawy.

Majac na wzgledzie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zarzutami od wydanego w sprawie nakazu zaptaty obejmowala
18.703,79 zl, ktora to kwota dotyczyta odpowiedzialno$ci pozwanego za dlugi os6b trzecich z tytulu nabywanego za
jego posrednictwem paliwa, nalezalo uznaé, ze kwestia tej odpowiedzialnos$ci byla sporna i wymagala rozwazenia oraz
oceny prawnej.

W oparciu o tre$¢ umowy, w szczeg6lnoéci zas w oparciu o zawartg w niej definicje ,klienta wydzierzawiajacego”, jako
podmiotu, ktéry w zakresie nabywania paliw w drodze bezgotowkowej posiada zawarta odrebnga umowe sprzedazy
bezposrednio z powddka, a ktéremu pozwany, zgodnie z § 5 ust. 3 umowy zobowigzany jest wystawia¢ w imieniu
powddki faktury VAT, brak jest podstaw do przyjecia, ze pomiedzy pozwanym ad. 1, a ,.klientami wydzierzawiajacego”



w rozumieniu umowy, dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy. Sprzedaz w rozumieniu art. 535 k.c. nastepuje
pomiedzy powodka jako wydzierzawiajacym, a ,klientami wydzierzawiajacego”. Pozwany ad. 1, jako dzierzawca stacji,
posredniczy przy zawarciu tej umowy, zgodnie z zakresem jego kompetencji, wynikajacym z § 5 ust. 1 umowy.
Wnioskowanie to potwierdza bezsporny fakt wystapienia przez (...) Sp. z 0.0. z roszczeniami z tytulu sprzedazy paliwa
przeciwko S. P. (1) i uzyskanie tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego prowadzona byla wobec niego egzekucja
roszczen, z ktérymi powodka wystapila rownolegle w niniejszym postepowaniu przeciwko T. R. (1) w zakresie kwoty
9.366,74 zl, czy dobrowolna splata dokonana przez innego ,klienta wydzierzawiajacego” K. H. (1) takze bezposrednio
na rzecz powodki w zakresie kwoty 4.707,94 zl rdbwniez objetej pozwem.

W ocenie Sadu, z treSci zacytowanego powyzej § 6 ust. 2 umowy oraz § 13 ust. 3 umowy wynika natomiast zastepcza,
subsydiarna odpowiedzialno$¢ dzierzawcy stacji paliw, za poniesione przez nia szkody w zwigzku z dokonaniem
sprzedazy towaru w formie bezgotowkowej, wbrew warunkom umowy, to jest bez posiadania stosowanej zgody (...)
Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, skoro bezspornym byto, ze pozwany sprzedawal zar6wno w/w osobom, jak i H. H.
(1) (ktory jako jedyny dotychczas nie uregulowal ceny nabycia paliwa bezposrednio powodce), co wynika zaréwno z
zeznan samego pozwanego ad. 1, jak i ztozonych w sprawie dokumentow (zestawienia klientéw posiadajacych blokade
na obstluge bezgotéwkowa, w ktérym figuruja m.in. nazwiska w/w dtuznikéw), w sytuacji braku oplacenia przez nich
nalezno$ci, odpowiedzialno§¢ w tym zakresie przechodzila na dzierzawce. Jezeli zatem na dzien orzekania, z tytulu
bezgotowkowego nabycia towaru bez zgody powddki, nieuregulowana pozostaje kwota 4.629,11 zl z tytulu dlugu H.
H., na podstawie § 6 ust. 2 umowy pozwany ad. 1 jest zobowigzany ja uisci¢. Podobnie jak pozostale 1.335,27 zl, z
tytulu skapitalizowanych odsetek od uiszczonych z opdznieniem naleznosci powodki.

Majac na wrzgledzie powyzsze, szeroko analizowana przez strony kwestia uznania przez pozwanego dlugu i
skutecznoSci zlozenia przez niego w zarzutach do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym o$wiadczenia o
uchyleniu sie od jego skutkow prawnych nie ma w sprawie zadnego znaczenia.

Reasumujgc, Sad uchylil nakaz zaplaty w czeéci zaskarzonej przez pozwanych na podstawie art. 496 k.p.c., o czym
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W punkcie drugim z kolei rozstrzygnal na mocy § 6 ust. 2 umowy nr

(...) zdnia 30 sierpnia 2011 1. w zw. z art. 353" k.c. O odsetkach od naleznoéci gléwnej oraz od §wiadczenia spelnionego
przez pozwanego ad. 1 w zakresie 53.891,49 zl, co nastapito w dniu 28 czerwca 2013 r., Sad orzekl w oparciu o art.
48181i2k.c.

Sad przyjal solidarng odpowiedzialnoé¢ pozwanego ad. 1 oraz pozwanych W. K. i Z. K. na podstawie art. 47 pr.
wekslowego w zw. z art. 366 k.c.



