Sygn. aktIC 1357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko-Bialas

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu

ITI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokata K. R. (Kancelaria
Adwokacka ul. (...) (...)-(...) B.) kwote 7.200 zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu

UZASADNIENIE

Powdd M. M. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2014 r. wnosil o zasgdzenie
od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej kwoty 552.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa, opierajac swoje roszczenie na tresci art. 471 k.c. Powdd zarzucal nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez pozwanego. Wskazal, iz pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu i umowa przywlaszczenia rzeczy
ruchomych. W momencie, kiedy powdd przestal splacaé¢ swoje zobowiazanie wlasnosé ruchomosci przechodzila na
bank. Urzadzenia pralnicze mialy pozosta¢ w posiadaniu powoda, a wlasno$é przeszla na bank. Pozwany wiedzial
o fakcie, ze powdd w sposob bezprawny zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z tych urzadzen i jako wlasciciel
tych ruchomosci powinien przedsiewzigé kroki, zmierzajace ku temu, by zniwelowaé szkode swoja i powoda. W tej
chwili z tych ruchomoéci korzysta podmiot zupehie obcy, nie placi z tego tytutu ani na rzecz powoda, ani pozwanego
jakichkolwiek naleznoSci. Te ruchomos$ci traca na warto$ci, co powoduje, ze majatek powoda jest uszczuplany. Bank
zamiast probowac sprzedac¢ te ruchomoéci, aby zmniejszy¢ naleznosci powoda w stosunku do niego, nie robi nic w tym
kierunku, zajal jedynie hipoteke mieszkania, ktore nalezy do powoda. Pozwany probuje zabezpieczyé swoje naleznoSci
zmieszkania, gdy ma mozliwo$¢ zaspokojenia swoich nalezno$ci z urzadzen pralniczych. W ocenie powoda to pozwany
jest odpowiedzialny za szkode, jaka poniost powod w postaci niesplaconego kredytu i odsetek, jak réwniez utraty



wartoSci urzadzen pralniczych. Powod zostal w bezprawny sposéb pozbawiony wlasno$ci tych rzeczy, w zwigzku z
tym uniemozliwiane mial splacanie rat kredytowych, a takze uniemozliwione korzystanie z tych ruchomosci. Pozwany
byl wielokrotnie informowany o takiej sytuacji i nie powzial zadnych krokéw ku temu, by te szkode zniwelowaé. W
ocenie powoda szkoda jest bezsporna i zawiera sie w kwocie 552.000 zl, stanowigcej rownowarto$¢ odszkodowania
za dopuszczenie do sytuacji bezumownego korzystania przez osoba trzecig z przewlaszczonych rzeczy, tj. srodkow
trwatych znajdujacych sie w pralniach, a tym samym do bezczynno$ci pozwanego w tym zakresie. Wobec powyzszego
powod wskazywal, iz powddztwo jest zasadne i powinno zostaé uwzglednione.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczal, aby
kiedykolwiek znalazl sie w posiadaniu ruchomosci wskazanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Nie zawieral z
jakimikolwiek osobami trzecimi umowy najmy, dzierzawy, uzyczenia lub innej umowy, uprawniajacej kontrahenta
pozwanego do posiadania ruchomos$ci. Pozwany podniésl, iz stanowisko powoda, jakoby niewykorzystanie
przez pozwanego zabezpieczenia w postaci przewlaszczonych rzeczy stanowilo bezprawne i zawinione dzialanie,
czy tez nienalezyte wykorzystanie zobowigzania, jest calkowicie bledne. Niezasadne jest takze przekonanie,
iz niekorzystanie z formy zabezpieczenia przez pozwanego moze w jakikolwiek sposodb szkodzi¢ powodowi.
Pozostawienie przewlaszczonych rzeczy w posiadaniu powoda obiektywnie jest w jego interesie, poniewaz umozliwia
mu kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej i uzyskiwanie przychodéw. Fakt, ze pozwany nie wykorzystal mozliwosci
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przewlaszczonych rzeczy, nie pozbawia jednak powoda mozliwo$ci wykorzystania
przedmiotowych ruchomoéci do tego celu. Powdd dysponuje zbywalna (niewymagalng) wierzytelnos$cig wobec
pozwanego o zwrotne przeniesienie wlasnoéci tych rzeczy po splacie kredytu. Jezeli powod twierdzi, ze mozliwe
jest uzyskanie za przewlaszczone ruchomosci ceny wystarczajacej do zaspokojenia zobowiazan kredytowych powoda,
moze sprzeda¢ wskazana wierzytelno§¢é. Umowa taka moglaby przewidywac zaplate ceny bezposrednio na rzecz
pozwanego tytulem splaty kredytu. Z uwagi na powyzsze pozwany wnosil o oddalenie roszczen powoda jako
bezzasadnych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 wrze$nia 2007 r. strony zawarly umowe kredytu inwestycyjnego nr (...), na podstawie ktorej pozwany
udzielil powodowi kredytu w kwocie 755.000 zl. Jednocze$nie w umowie powod o$wiadcezyl, ze $rodki z kredytu
przeznaczy na finansowanie naktadow inwestycyjnych zwigzanych z uruchomieniem pralni (...) w Centrum Handlowy
(.0 wB..

Pralnia miata by¢ prowadzona w ramach umowy franczyzowej zawartej z firma (...) S.A., od ktérej na mocy umowy
kupna — sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 2007 r. powdd zakupil urzadzenia pralnicze: 2 agregatory do chemicznego
czyszczenia, stol detaszerski z kompresorem, stét do prasowania z wytwornica pary, pralnico-wirdwke, suszarke
bebnowa, transporter wieszakowy do odziezy, pakowarke do odziezy wolnostojaca, stacje uzdatniania wody, za laczna
kwote 600.000 zt brutto, ustalong na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2007 r.

Jedna z przewidzianych w umowie form zabezpieczenia kredytu, bytlo przewlaszczenie kredytowanych maszyn i
urzadzen pralniczych (§ 21 ust. 1 umowy kredytu). W zwiazku z powyzszym w dniu 7 listopada 2007 r. podpisano
umowe przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej, tj. $srodkéw trwalych znajdujacych sie w pralni (...). Na mocy
powyzszej umowy powod przeniost na pozwanego wlasno§é ruchomosci wymienionych w § 2 ust. 1lit. od a) do 1), zas
pozwany zobowiazal sie korzystac z prawa wlasno$ci przedmiotu przewlaszczenia tylko w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu (§ 8 umowy).

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 1 umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej, powdd zatrzymal przedmiot
przewlaszczenia w swoim posiadaniu do bezplatnego uzywania. Powod mogl posiada¢ i uzywaé przedmiotowe
ruchomosci do czasu otrzymania od pozwanego pisemnego wezwania do wydania przedmiotu przewlaszczenia, w
zwigzku z niesplaceniem calosci lub cze$ci zabezpieczonej wierzytelnoSci.



W dniu 27 sierpnia 2007 r. powod podpisat z (...) S.A. umowe franczyzowa oraz umowe podnajmu lokalu uzytkowego o

powierzchni 60 m*w Centrum Handlowym Galeria (...) w B., ktéry przeznaczyl na prowadzenie pralni (...). W dniu 30
grudnia 2008 r. powdd zawart z (...) S.A. kolejng umowe franczyzowgq oraz w dniu 6 stycznia 2009 r. umowe wynajmu
urzadzen, stanowiacych ich wlasno$é. Przedmiotem umowy byly nowe urzadzenia bez dodatkowego wyposazenia,
m.in. stél do prasowania, st6l detaszerski J., transporter pietrowy C., pakowarka wolnostojaca, ktére zainstalowane
zostaly w pralni chemicznej (...) w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w B.. Czynsz za wynajem maszyn pralniczych
miatl wynosié 2.531,28 zI netto miesiecznie. Powdd jeden z zakupionych w dniu 10 wrzeénia 2007 r. agregatoréw do
chemicznego czyszczenia przeznaczyl na prowadzenie dzialalno$ci w drugiej pralni. Jednocze$nie w dniu 31 stycznia
2009 r. powdd podpisat z (...) S.A. umowe podnajmu lokalu ustugowego mieszczacego sie w Centrum Handlowym

(...

W dniu 9 wrzes$nia 2009 r. w zwigzku z nieuregulowaniem w terminie zaleglosci z tytutu oplat, powdd otrzymatl od
(...) S.A. wypowiedzenie umowy franczyzowej oraz umowy podnajmu w Centrum Handlowym Galeria (...) oraz w
Centrum Handlowym (...). Przedmiotowe pralnie przejela spoélka (...) S.A., prowadzgc w tych miejscach dzialalno$é
gospodarcza.

Nowopowstala spotka (...) sp. z 0. 0. w dniu 2 listopada 2010 r. zawarla z (...) S.A. umowe franczyzowa, ktorej
przedmiotem bylo przyznanie prawa uruchomienia i prowadzenia pralni chemicznej (...) i korzystanie ze znaku
firmowego w sposob okreslony przez (...) S.A. w lokalach ustugowych. W dniu 2 listopada 2010 r. powyzsze spotki
zawarly umowe wynajmu urzadzen, ktére wraz z jednym z przewlaszczonych agregatoré6w mialy stanowi¢ wyposazenie
pralni (...) w Centrum Handlowym (...) z czynszem w wysokoSci 2.421,23 zl netto miesiecznie. W dniu 19 marca 2012
r. (...) S.A. wypowiedziala (...) sp. z 0.0. umowe franczyzowa, umowe podnajmu oraz umowe wynajmu urzgdzen w
wymienionych wyzej centrach handlowych. Przedmiotowymi pralniami chemicznymi wlada (...) S.A. od momentu
ich faktycznego przekazania.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. wymienionych wyzej
dokumentow. W wyzej przedstawionym ksztalcie stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu, aczkolwiek obie strony
konsekwentnie w toku postepowania podtrzymywaly swoje pierwotnie wyrazone i opisane juz wyzej stanowiska.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, zabezpieczenie wierzytelno$ci banku moze by¢ dokonane w drodze
przeniesienia na bank przez dluznika lub osobe trzecia, do czasu splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i
prowizja, prawa wlasnosci rzeczy ruchomej lub papieréw wartosciowych.

Istotg tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie jest czasowe przeniesienie przez dluznika lub przez osobe trzecig na
bank prawa wlasno$ci rzeczy ruchomej lub papieré6w wartoéciowych. Przeniesienie wlasnosci rzeczy lub papierow
wartoSciowych na wierzyciela nastepuje na skutek zawarcia umowy przewlaszczenia i w tym momencie. Z postanowien
art. 101 Prawa bankowego wynika, ze przenie$¢ mozna w ten sposdb wlasnoé¢ kazdej rzeczy ruchomej (np.
nowej lub uzywanej, wytwarzanej seryjnie lub unikatowej). Skromne regulacje ustawowe odnoszace sie do umowy
przewlaszczenia sprawiaja, ze swoboda stron jest bardzo duza w zakresie ksztaltowania jej tresci, a wiec w sposéb
najbardziej odpowiadajacy potrzebom oraz okoliczno$ciom danej transakeji. Podstawowg przyczynag zawierania
umowy przewlaszczenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci banku. Cel ten jest realizowany w umowie z warunkiem
zarOwno rozwigzujacym, jak i zawieszajacym. W pierwszym przypadku wierzyciel z momentem zawarcia umowy staje
sie wlascicielem rzeczy, co daje mu silng pozycje zwlaszcza wzgledem innych wierzycieli przewlaszczajacego (np. w
przypadku ogloszenia upadlo$ci tego ostatniego). W drugim przypadku za$ wlasno$é ta przechodzi na wierzyciela
dopiero z chwilg braku splaty zobowigzania. Funkcja umowy przewlaszczenia jest powiernicze przeniesienie prawa
wlasnoSci w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci. Powiernicze przeniesienie wlasnoSci laczy sie z wprowadzeniem
ograniczen co do korzystania z wlasno$ci przez bank, zobowiazuje sie on np. do niezbywania rzeczy, nieniszczenia
jej i niedokonywania zadnej czynnosci, ktéra uniemozliwilaby zwrot wlasnoSci po wygasnieciu zabezpieczonego
roszczenia. Dopuszczalne jest przyjmowanie przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku badz zbioru rzeczy,
a takze ustanawianie takich zabezpieczen na zbiorze rzeczy o zmiennym skladzie. W interesie banku lezy jednak



odpowiednio precyzyjne unormowanie procedury dokonywania przez dluznika wymiany rzeczy. Nalezy dazy¢ do
takiego sformulowania postanowienn umowy, by stan zabezpieczenia umozliwiat w miare mozliwosci w kazdej chwili
szybkie zaspokojenie sie banku. Powinno sie unika¢ dopuszczania do takiej sytuacji, w ktorej dtuznik rozporzadzit czy
w inny spos6b zadysponowal juz rzeczami ruchomymi bedacymi przedmiotem zabezpieczenia i nie zastapil ich jeszcze
nowymi rzeczami (Zbigniew Ofiarski, Komentarz do ustawy - Prawo bankowe, LEX 2013).

Pozwany nigdy nie zazadal od powoda wydania przewlaszczonych ruchomosci, a powdd ruchomosci tych nie wydal.
Pozwany nie wszedl w posiadanie przedmiotowych ruchomosci, nie mégl wiec wynajgé przedmiotowych ruchomosci
osobie trzeciej i pobierac¢ z tego tytulu czynszu. Takie dzialanie pozostawaloby w sprzecznosci z postanowieniami
§ 10 i § 11 umowy przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej. Zgodnie ze wskazanymi postanowieniami umownymi,
zaspokojenie niesplaconej wierzytelnoéci kredytowej pozwanego wobec powoda moglo nastapi¢ wylacznie przez
zaliczenie wartosci netto przewlaszczonych nieruchomosci, ustalonej na dzien ich wydania powodowi, na poczet
niesplaconego kredytu.

Zumowy pomiedzy stronami nie wynika obowigzek pozwanego przejecie przewlaszczonych ruchomosciizaspokojenia
w ten sposob niesplaconej wierzytelnoéci kredytowej. Zgodnie z § 9 umowy, w przypadku niesplacenia caloéci lub
czedci zabezpieczonej wierzytelno$ci, pozwany ma prawo, a nie obowiazek, zazadania wydania przewlaszczonych
rzeczy. Skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest wiec wylacznie od woli pozwanego. Obowiazek skorzystania
z zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia ruchomos$ci nie wynika réwniez z umowy kredytu inwestycyjnego z
dnia 27 wrzes$nia 2007 r. Przewlaszczenie na zabezpieczenie bylo jednym z wielu zabezpieczen przewidzianych w
umowie kredytu inwestycyjnego, pozwany mial wiec prawo swobodnego wyboru zabezpieczenia, z ktorego chce
skorzysta¢. Bank ma bowiem prawo zada¢ przedstawienia jednej lub nawet wielu form zabezpieczenia splaty danego
kredytu w przypadku, gdy w ocenie banku ryzyko kredytowe jest znaczace. Banki maja prawo zada¢ od kredytobiorcy
zabezpieczenia zwrotu kredytow przewidzianego prawem cywilnym i wekslowym, a takze zwyczajami przyjetymi
we wspolpracy z bankami krajowymi i zagranicznymi. Mozliwa jest wiec wielo§¢ form zabezpieczenia jednego
kredytu, a wierzycielowi stuzy prawo swobodnego wyboru Srodka zabezpieczenia w razie dochodzenia i egzekwowania
przystugujacej mu wierzytelnoéci (Zbigniew Ofiarski, Komentarz do ustawy - Prawo bankowe, LEX 2013).

Sad nie dopatrzyl sie zadnej podstawy prawnej do uwzglednienia zadania zaplaty na rzecz powoda od pozwanego.
W ocenie Sadu nie mozna uznaé za zasadne stanowiska powoda, iz pozwany nienalezycie wykonal zobowigzanie
(umowa kredytu lgczaca strony). W ocenie Sagdu nieuzasadnione jest twierdzenie, iz niekorzystanie z powolanej formy
zabezpieczenia moze w jakikolwiek sposob szkodzié powodowi. Nie mozna bowiem moéwié o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania czy bezprawnym i zawinionym zaniechaniu. Nalezy wskazaé, iz je§li przewlaszczone maszyny znalazly
sie w bezprawnym posiadaniu osoby trzeciej, pow6d mogt wytoczy¢ powodztwo posesoryjne i odzyskaé posiadanie.
Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania spolek (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. Nie zawieral z wymienionymi
podmiotami zadnych uméw, ktérych przedmiotem byloby posiadanie przewlaszczonych ruchomosci.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie opinii z dowodu bieglego z zakresu ksiegowosci i wyceny uznajac,
ze okolicznosci, dla ktérych wniosek zostal zlozony nie majg zwigzku ze sprawg i jego uwzglednienie zmierzaloby do
niezasadnego przedluzenia postepowania

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi powoda. Sytuacja
materialna powoda uzasadnia odstapienie od obcigzania go kosztami sgdowymi. Ponadto Sad przyznal adwokatowi
reprezentujacemu powoda z urzedu wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej stawce przewidzianej w § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461, ze zm., j. t.) powiekszone o nalezny podatek VAT.



