Sygn. akt IC 944/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko-Bialas

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w Bialymstoku

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. K. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 377 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego

III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami sadowymi w caloSci

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wnosila o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej z M. K. (1) oraz E. K. w dniu 13 czerweca 1991 1. w
Powiatowym Biurze Notarialnym w B. Oddzial w S. rep. nr(...)i wydanie powodce czeSci nieruchomosci nr(...), (...),

=) 2D hotozonej w

(...) i(...)o powierzchni 13 ha 4400 m oraz dzialki oznaczonej numerem (...) o pow. 1 ha 6100 m
wsi C. gmina S., wojewddztwo (...) objetych przedmiotowa umowa, zgodnie z udzialem powo6dki w prawie wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Sokodlce IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta KW (...).

Motywujac swoje zadanie powodka wskazala, iz od czasu zawarcia umowy dozywocia pozwana nie sprawowala
bezposredniej opieki nad powddka i jej niezyjacym mezem. Malzonkowie K. utrzymywali sie z rent oraz pomocy
innych dzieci. Relacje pomiedzy powddka a pozwana byly w dacie zawarcia umowy dozywocia dobre. Po zawarciu
przedmiotowej umowy pozwana nie podjela zadnych dzialan opisanych w umowie dozywocia. Relacje miedzy
stronami ograniczyly sie do tego, iz pozwana raz na jakis czas dzwonila lub przyjezdzala do rodzicow, nigdy jednak
nie przyczyniala sie do zaspokajania ich potrzeb czy realizowania obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia.
Powdbdka zaczela obawiac sie, ze tak jak maz réwniez nie uzyska zadnej pomocy od corki. Zachowanie pozwanej w
stosunku do powo6dki budzilo wiele zastrzezen, ktore skutkowaly tym, ze powddka zdala sobie sprawe z tego, ze obecnie
panujace relacje miedzy stronami uniemozliwiaja kontynuowanie umowy dozywocia. W ocenie powo6dki zachowanie
pozwanej jest naganne, nie znajduje usprawiedliwienia, albowiem pozwana ma warunki do sprawowania opieki nad
matka. Jest osobg samotna, nie ma dzieci, ani nie posiada stalego zatrudnienia, co oznacza iz moglaby zaopiekowac



sie powo6dka, lecz tego nie czyni. Powodka podniosla, iz z uwagi na jej wiek oraz lekcewazacy stosunek pozwanej do
swoich obowigzkow, narazajacy powodke na cierpienia i utrate zdrowia czy straszenie oddaniem do domu starcéw,
zasadnym jest zadanie pozwu.

Pozwana M. K. (1) wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, iz zawarta umowa nie jest umowa o dozywocie, a zostala
zawarta w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W zadnym wypadku
nie jest wiec to umowa dozywocia, lecz umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego (tzw. umowa z nastepca),
pomimo tego, ze rzeczywiScie akt notarialny, w sposéb do$¢ niefortunny nazywa zawarta umowe, umowa o dozywocie.
Pozwana podniosla, ze obowiagzki wynikajace z prawa dozywocia, sa wykonywane przez nig w sposéb nalezyty, w
miare jej mozliwoéci. Wskazala jednak, iz pozostaje w konflikcie z bratem M. K. (2), ktory to zneca sie fizycznie nad
powddka, utrudnia jej kontakt z pozwana i uniemozliwia realizacje nie tyle obowiazkéw wynikajacych z przekazania
gospodarstwa rolnego, co ze zwyktych obowiazkoéw dzieci wobec rodzicow. Pozwana pomimo trudnoéci jakie stwarza
jej brat M. sprawowala, tak jak potrafila najlepiej obowigzki wobec rodzicow, a po §mierci ojca wobec matki. Pozwana
jest przekonana, ze to jej brat naklania matke do wystgpienia z niniejszym powo6dztwem. Wcezesniejsze kontakty
pozwanej zaréwno ze zmarlym ojcem, jak i matka ukladaly sie bowiem wzorowo. Pozwana podkreslila, iz w zwiazku z
tym, ze umowa dozywocia jest wykonywana i moze by¢ wykonywana w przyszlo$ci, oraz z tego powodu, ze nie zachodza
zadne wyjatkowe wypadki uzasadniajace rozwiazanie umowy dozywocia przez sad, powodztwo powinno podlegaé
oddaleniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 1991 r. malzonkowie A. i E. K. zawarli z corka M. K. (1) umowe w trybie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zgodnie z tre$cia wskazanej umowy malzonkowie A. i E. K. przeniesli na wlasnoé¢ swojej corki M. K. (1) wlasnosé
gospodarstwa rolnego skladajgcego sie z nieruchomos$ci nr (...), (...), (...)i (...) o powierzchni 13 ha 4400 m

((2) (2 potozonej

polozonych w obrebie wsi K., gmina K. oraz dzialki oznaczonej numerem (...) o pow. 1 ha 6100 m
we wsi C., gmina S., wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sokdlce IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta KW (...) (pkt. 1.1. umowy).

Pozwana w zamian za przeniesienie wlasnosSci przedmiotowego gospodarstwa zobowiazala sie do nastepujacych
obowigzkow wzgledem dozywotnikow: przyjecia ich jako domownikéw, dostarczania im wyzywienia, $wiatta, opatu,
ubrania, bielizny osobistej i obuwia, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, sprawienia
wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Do zawarcia przedmiotowej umowy przekazania gospodarstwa rolnego doszlo w 1991 r., kiedy pozwana miala 18
lat. Rodzice pozwanej chcieli przekazaé gospodarstwo rolne w zamian za otrzymanie $§wiadczenn emerytalnych. Poza
pozwang proponowali przekazanie gospodarstwa czwdrce swoich dzieci. Pozwana, wobec braku checi pozostatego
rodzenstwa zgodzila sie przyjac¢ gospodarstwo rolne, w ktérym w dalszym ciagu pracowali jej rodzice. Po 9 latach
pozwana postanowila wyjechaé za granice w celach zarobkowych, gdzie przebywala przez kilka lat. Opieke nad
powodka i jej zmarlym mezem sprawowalo w tym czasie pozostale rodzenstwo pozwane;.

Umowa z dnia 15 lipca 2005 r. pozwana wydzierzawila T. W. i M. W. dzialki o numerach (...), o powierzchni odpowiedni
9,57 hai1,61 ha, polozone w K., gmina K. i C., gmina S..

W dniu 30 wrze$nia 2005 r. powodka umowa darowizny zawarta z M. K. (2) darowala mu ze swego gospodarstwa
rolnego niezabudowang nieruchomos$é rolna oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: (...), (...), (...)

((2)

o lacznej powierzchni 3 ha 8700 m™ =, polozona w obrebie wsi K., gmina K..



Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych uwzglednil wszystkie dowody z dokumentéw, gdyz zZadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przekazanie gospodarstwa rolnego bylo nieodplatnym przeniesieniem na nastepce posiadania oraz wlasnosci, jezeli
przystugiwala ona rolnikowi. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego byla zatem swoistym rodzajem umowy
przeniesienia wlasno$ci, odmiennym od uméw przeniesienia wlasnosci wymienionych w czesci szczego6lnej Ksiegi
Trzeciej Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach.

Pomijajac krag nastepcow rolnika, ktorym moglo by¢ przekazane gospodarstwo rolne i warunki, jakie winien
spelia¢ rolnik, aby uzyska¢ Swiadczenia emerytalno-rentowe na podstawie umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego (udzialu w takim gospodarstwie) nastepcy lub Panstwu bylo warunkiem otrzymania przez rolnika okreslonej
w tej ustawie emerytury albo renty inwalidzkiej. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego wyraza sie wiec w
szczegblnym stosunku zaufania miedzy rolnikiem, a nastepca. Umowa taka jest zawierana miedzy rolnikiem, a
jego zstepnym, polega na przekazaniu nastepcy gospodarstwa rolnego w zamian za uzyskanie przez rolnika renty.
Istotne znaczenie ma tez jej cel gospodarczy, ktory wyraza sie w zapewnieniu przez nastepce ciagloSci produkeji
rolniczej, rozwijaniu gospodarstwa rolnego i powiekszaniu uzyskanego przez rolnika dorobku. Nie bez znaczenia
jest tez powinno$¢ udostepnienia rolnikowi mieszkania i czeSci gruntu, co sluzy zabezpieczeniu jego potrzeb
egzystencjalnych. Obowiazek ten krzyzuje sie z powinnoécig ksztaltowania przez strony wzajemnych stosunkow
odpowiadajacych zasadom wspdlzycia spotecznego, przez ktore nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, Lex nr 802509).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 1991 1., Nr 7, poz. 24). Ustawa stanowi, ze na zgdanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazat gospodarstwo
rolne nastepcy sad, po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, moze rozwigzac
umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okres§lonych w art. 89 pkt 1-3 tej ustawy.

Rozwigzanie umowy jest mozliwe gdy:
+ nastepca uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (pkt 1);

+ dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolno$ci (pkt 2);

+ uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa (pkt 3).

Samo stwierdzenie zaistnienia powyzszej z przyczyn nie jest jednakze wystarczajace do rozwigzania umowy. Sad moze
bowiem ja rozwiazaé dopiero po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. Oznacza to,
ze sad obowiazany jest wzigé pod uwage sprzeczne zazwyczaj interesy stron, odpowiednio wywazy¢ je i ocenic, czy
rozwigzanie umowy byloby w okolicznoéciach danej spraw stuszne.

Powddka w toku postepowania twierdzila, ze postepowanie pozwanej uzasadnia rozwigzanie umowy. Zarzucala, ze
pozwana nie opiekowala sie schorowanym ojcem, a teraz nie sprawuje rdwniez opieki nad matka. W obecnej chwili,
bowiem powddka nie jest w stanie sama poradzié sobie z czynnoSciami Zycia codziennego. Nie jest jednak zapewniania
opieka ze strony pozwanej. Pozwana zaniedbala swoje obowigzku, a przedmiotowe gospodarstwo nie jest uprawiane.
Powodka ma zal do corki, ze jej nie odwiedzi, ani nie interesuje sie jej losem.

Powodka A. K. podala, iz gospodarstwo rolne prowadzila z mezem do czasu otrzymania emerytury. Swiadczenie
zostalo im przyznane, dlatego ze przepisali gospodarstwo na nastepce. Powodka podkreslila, ze Zadne z jej dzieci nie



chcialo przeja¢ gospodarstwa, a oni chcieli otrzyma¢ emeryture. Pozwana byla zmuszona do przyjecia przekazanego
przez rodzicow gospodarstwa, aby ci otrzymali $wiadczenie emerytalne.

Pozwana wskazywala za to, ze przyjezdza do powo6dki. Odwiedza ja w miare swoich mozliwoS$ci, przywozi zakupy. Za
kazdym razem prosi powodke, aby ta odwiedzila ja w jej mieszkaniu. Ponadto podnosila, iz proponowala powodce
zamieszkanie u niej. Podala, iz nie przyjezdza do rodzinnego domu tak czesto jakby tego chciala, bowiem obawia sie
zachowania brata M., ktory to grozi jej, wyzywa ja i szantazuje pobiciem.

Strony i $wiadkowie zgodnie przyznali, iz pozwana pozostaje w konflikcie z bratem M. K. (2). Pozwana podnosila, iz
brat grozi jej, ze ja pobije, zabije czy zniszczy samochod. Pozwana darowala bratu M. 4 ha najlepszej ziemi. MyS$lala, ze
po tym akcie stosunki w rodzinie stron sie ustabilizuja, jednak nie doszlo do tego. Bracia powodki podczas skladania
zeznan w niniejszej sprawie stwierdzili jednak zgodnie, ze gdyby pozwana przekazala im 7 ha za opieke nad powo6dka,
to wszelkie konflikty zostalyby wygaszone.

W ocenie Sadu powoddztwo nie zostalo w odpowiedni spos6b uzasadnione. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
w zamian za otrzymanie przez powodke i jej meza $wiadczenia emerytalno-rentowego. Swiadczenie bylo pobierane
juz od 1991 r. Nalezy wskaza¢, iz jej otrzymywanie przez tak dlugi czas, a nastepnie zadanie przywrdcenia stanu
poprzedniego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nawet jeéli naganne zachowania pozwanej
mialy miejsce nie mieszcza sie w przedstawionej wyzej regulacji dopuszczajacej rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. Sama sprzeczno$¢ zachowania okreslonej osoby z zasadami wspélzycia spolecznego to jednak
za malo, aby mozna bylo skutecznie rozwigza¢ umowe z nastepca. Konieczne jest bowiem, aby takie zachowanie
bylo uporczywe oraz bylo czynione wbrew woli rolnika. Zdaniem Sadu nie wystapily rowniez w sprawie pozostale
przestanki rozwigzania przez sad umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Oczywistym jest tez, iz w sprawie nie
zostala spelniona druga z przeslanek stanowiacych podstawe rozwigzania umowy, bowiem pozwana nie dopuscila sie
jakiegokolwiek przestepstwa ani tez nie dokonala razacej obrazy czci zar6wno powddki albo 0s6b dla niej najblizszych.
Sad stwierdzil tez, iz brak jest znamienia uporczywosci wywiazywania sie ze swoich obowigzkéw jako ostatniej
mozliwej przyczyny rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla
osiagniecia celu powddztwa o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, wymagane jest naruszenie przez
nastepce rolnika zasad wspolzycia spolecznego, czy tez nie wywigzywania sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika
wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa w sposéb uporczywy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
mozna uznad, ze zaistniala przestanka uporczywoéci. Strona musi bowiem zosta¢ wezwana do zaprzestania naruszen
lub do wykonywania obowigzkdéw, ktdre ma zrealizowa¢. W ocenie Sadu pozwana nadal wywigzuje sie z zobowigzania
polegajacego na udostepnieniu powddce nieodplatnego korzystania z domu zgodnie z tre$cia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu nalezy odnie$é sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1998 r. (I CKN 29/98, LEX nr
1214649), w ktérym to wskazano, iz samo spelnienie przestanek z art. 89 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nie skutkuje jeszcze rozwigzania umowy. Mimo, ze juz wérdd przestanek wymienionych w art. 89 jest miedzy
innymi uporczywe postepowanie wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, razaca obraza
czci, a nawet umyslne przestepstwo, to jednakze ustawodawca wskazal na konieczno$§é rozwazenia intereséw stron
zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad ma wiec rozwazy¢ interes rolnika i interes nastepcy w Swietle zasad
wspolzycia, tak aby rozstrzygniecie byto najbardziej odpowiednie w danej konkretnej sytuacji.

Odnoszac sie do ze wskazanej w pozwie podstawy prawnej roszczenia z art. 913 k.c. wskazaé nalezy, iz na tej podstawie
powodztwo réwniez nie zastluguje na uwzglednienie. Przepis art. 913 k.c. pozwala stronom umowy dozywocia na
zmiane lub rozwigzanie umowy w szczegblnych okoliczno$ciach, stanowigc istotny wylom od zasady pacta sunt
servanda. Prawo dozywocia nie bylo podstawa przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego. Jednakze prawo, to
jako subsydiarne zostalo wpisane do ksiegi wieczyste;.

W $wietle art. 913 § 1 k.c. mozna zadaé zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien. Oznacza to, ze niektdre
$wiadczenia mogg by¢ utrzymane w dotychczasowym ksztalcie, a niektoére zamienione na rente. Przestanka



wystapienia z zadaniem zamiany dozywocia na dozywotnia rente jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takich stosunkow, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba
styczno$ci. Przy zamianie uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajaca warto$ci
tych uprawnien nie majg istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami, a tylko
istnienie takich stosunkoéw, w ktérych nie mozna wymagaé od stron, azeby pozostawaly nadal w bezposredniej
styczno$ci. Powody wytworzenia sie zlych stosunkdéw moga by¢ jakiekolwiek, co wyraznie formutuje art. 913 § 1 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1969 r., III CRN 390/69, LEX nr 6601). Ocena zaistnialych zmian i ich
wplywu na wzajemne relacje stron umowy nalezy do sadu, przy czym nie bez znaczenia bedzie tez uwzglednienie
interes6w osobistych obu stron, dozywotnika i obcigzonego dozywociem.

Przepis artykulu 913 § 2 k.c. stanowi natomiast, iz w wypadkach wyjatkowych sad moze, na zgdanie zobowigzanego
lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. Kodeks cywilny w art.
913 § 2 k.c., stanowiac, zZe rozwigzanie umowy moze nastapi¢ ,,w wypadkach wyjatkowych”, nie okreéla jednoczesnie,
na czym ta wyjatkowos$¢ sytuacji moze polegaé. Wydaje sie jednak, ze przeslanka z art. 913 § 1 k.c. stanowi warunek
konieczny, ale niewystarczajacy do rozwigzania umowy (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego , t. 8, s. 627).
Do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest wystapienie okolicznoéci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto wyjatkowos¢
zaistnialej sytuacji. Wyjatkowos$¢ sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia na rente
nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowigzany nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej potrzeby
dozywotnika), ale takze w drastycznym naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 1995 r., I ACr 520/95, OSA 1998, z. 3, poz. 11). Natomiast ksztaltowanie w
sposob odmienny od pierwotnie uméwionego wzajemnych obowiazkéw stron umowy o dozywocie nie narusza tresci
art. 908 k.c. Z cala pewno$cia cecha wspolna wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c., jako
~wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne
nastawienie dozywotnika do kontrahenta (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 133). Dla rozstrzygniecia zadania opartego na art. 913 § 2 w zw. z art. 913 § 1 k.c. obojetne sa przyczyny
konfliktu i to, ktéra strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie, ze umowa dozywocia nie jest wykonywana i nie
moze by¢ wykonywana w przyszloSci.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanej, iz wszelkie zarzuty powodki odnosza sie do jej subiektywnych
odczué i nie moga stanowi¢ podstawy do skorzystania przez Sad z tak radykalnego instrumentu prawnego jakim
jest sadowe rozwigzanie umowy. Z calag pewnoScig strony niniejszego postepowania nie pozostaja w konflikcie. Spor
istnieje natomiast pomiedzy pozwana a jej bratem M. K. (2). Poniekad utrudnia on pozwanej w pelni realizacje prawa
pochodnego dozywocia. Pozwana chciala przekazac¢ gospodarstwo rodzenstwu, z pozostawieniem sobie niewielkiej
czeSci umozliwiajacej jej ubezpieczenie w KRUS jednak jej bracia A. i M. chcieli, aby przekazala im calg ziemie.
Pozwana podejmowala kroki umozliwiajace pelne i nieograniczane przez inne osoby wykonywanie umowy, pomimo
faktycznego wyzbycia sie przez nig nieruchomoéci. Nie ulega wiec watpliwosci, ze rozwigzanie umowy dozywocia w
analizowanym przypadku bedzie nie tylko nadinterpretacja art. 913 § 2 k.c. ale bedzie réwniez sprzeczne z zasadami
stusznosci oraz z zasada bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Reasumujgc w ocenie Sadu nie istnieja przestanki do rozwigzania umowy z zadnej z dwéch podanych podstaw
prawnych. Umowa dozywocia ujeta w przedmiotowej umowie zostala zawarta w celu realizacji umowy przekazania
gospodarstwa rolnego w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przeslanki z art. 913 k.c. bylyby
zasadne w wypadkach wyjatkowych. W ocenie Sadu sytuacja zaistniala w sprawie nie uzasadnia takiego rozwigzania.
Przedmiotowa umowa moze nadal podlega¢ wykonywaniu. Nie istniejg wiec formalne przestanki do rozwigzania
umowy zawartej przez strony.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w nim zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Ponadto Sad odstapil od obciazania powddki pozostalymi kosztami sadowymi, od ktérych powddka byla zwolniona.



