Sygn. akt I C 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korol
Protokolant: Malgorzata Gromotowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu w B.

o zado$§éuczynienie

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami procesu.

Sygn. akt I C 520/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3.04.2015r. R. J. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w B. kwoty 200.000 z}
tytulem zado$cuczynienia oraz 50.000 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z zachorowaniem na epilepsje w trakcie
pobytu w zakladzie karnym i niewlaSciwa opieka nad nim w chorobie. W toku sprawy powod zazadal takze zasadzenia
na swoja rzecz renty, jednak w ostatecznym stanowisku wniost o zasadzenie wylacznie zado$cuczynienia w kwocie
200.000 z}. Powod konsekwentnie twierdzil, iz przed umieszczeniem w zakladzie karnym nie mial stwierdzonej
padaczki, nie przyjmowal lekéw i nie byl pod kontrola lekarzy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod przebywal w warunkach izolacji wieziennej w Zakladzie Karnym w B. w dniach 15.07.2014r. — 19.03.2015r.
Przy przyjeciu nie podawal zadnych dolegliwosci, choréb i urazow. W pazdzierniku 2014r. powdd zlozyl wniosek
o zatrudnienie jako pracownik fizyczny. Zostal skierowany do nieodplatnej pracy w (...), poinformowany o ryzyku
zawodowym i zapoznany z przepisami BHP i (...). Lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan do

wykonywanej pracy.



Whbrew konsekwentnym twierdzeniom powoda, z jego dokumentacji medycznej wynika, iz wystepowaly u niego
napady padaczkowe przed pobytem w zakladzie karnym. W dziecifistwie nie mial atakéw padaczkowych. W 2005r. byt
leczony na Oddziale Neurologii w O. z rozpoznaniem ,DGN napad padaczkowy prowokowany”. Wykonano badania
EEG i KT glowy stwierdzajac zmiany patologiczne. Zalecono abstynencje i higieniczny tryb zycia. W roku 2008
mial napad drgawek z utrata przytomnoéci. Skierowano go do poradni neurologicznej. Powyzsze epizody powdd
przemilczal przy przyjeciu do zakladu karnego.

Pierwszy napad padaczkowy w trakcie osadzenia wystapil w dniu 21.12.2014r. Powod otrzymal lek przeciwpadaczkowy
izostal przeniesiony na dolne 16zko. W trakcie badania powoda w dniu 23.12.2014r. lekarz neurolog utrzymat leczenie
przeciwpadaczkowe i zlecil badanie EEG w celu diagnozy padaczki. Leki wydawane sa osadzonym przez pielegniarki
od razu dawka poranna i wieczorna. Nastepnie powo6d byl przeniesiony do innej celi. Nie zglosit funkcjonariuszom
koniecznoSci spania na dolnym }6zku, wobec czego zostal umieszczony na gérnym. W dniu 2.03.2015r. powdd
mial kolejny atak padaczkowy, na skutek ktérego spadt z t6zka doznajac zlamania kosci nosowej i uszkodzenia
barku. Zwiekszono dawke leku. Zostal poddany leczeniu operacyjnemu na Oddziale ortopedyczno-Urazowym. W dniu
29.04.20151. powod doznat kolejnego ataku z przygryzieniem jezyka. Bylo to powodem zlecenia badania poziomu
kwasu walproinowego we krwi zawartego w lekach przeciwpadaczkowych. Okazalo sie, ze powo6d nie przyjmowal
systematycznie otrzymanych lekow, albowiem w jego krwi brak bylo dawki terapeutycznej kwasu walproinowego.
Kolejne napady powod mial w dniach 28.05.2015r. ,17.06.2015r., trzy napady w sierpniu 2015r., 19.10.2015T.,
16.11.2015r. Po tych napadach powdd nadal miat zbyt niska dawke kwasu waluproinowego we krwi w stosunku do
zaleconych dawek lekéw. W dniu 18.11.2015r. powdd nie wyrazil zgody na kolejne badanie poziomu leku we krwi.
Zdaniem biegtej powod byl prawidlowo leczony i diagnozowany w schorzeniu.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadkowie M. W. i W. S. sa pielegniarkami wykonujacymi obowiazku zawodowe w Areszcie
Sledczym w B., a nie w Zakladzie Karnym w B.. Stad tez ich zeznania nie mogly mieé znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy, albowiem powo6d swoje roszczenie wigzal z dzialaniami Zakladu Karnego w B.. Nastepnie Sad nie dat
wiary zeznaniom wspoélosadzonego M. M., ktory wskazal, iz leki sg wydawane osadzonym przez oddzialowego poprzez
rozsypanie ich na biurku. Swiadek sam przyznal, iz zostal poproszony przez powoda o zeznawanie w tej sprawie, a
jego wersja jest nie tylko nieprawdopodobna, ale takze nie zostala potwierdzona zadnym innym dowodem.

Dowdd: zeznania powoda (k. 334; 122-122v); notatka sluzbowa (k. 73-74); wniosek o zatrudnienie (k. 75-75v);
o$wiadczenie (k. 76); karta szkolenia (k. 77-78); zaSwiadczenie lekarskie (k. 79); skierowanie na badania lekarskie (k.
82); o$wiadczenie (k. 81); rejestr zatrudnienia (k. 83); pismo-prosba o zatrudnienie (k. 84); karta zdrowia osadzonego
(k. 85-105; 235); przestuchanie §wiadkow M. W. (k. 180-181); B. R. (k. 181-182); W. S. (k. 182); M. M. (k. 232-231v); L.
S. (k. 232v-233v); E. C. (k. 333-334); J. K. (k. 256); opinia bieglego (k. 283-294; 332-333); notatka stuzbowa (k. 111);

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. W myél art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sposoéb uregulowania materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnos$ci



tj. istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia,
determinuje jednocze$nie logiczng kolejno$é rozpatrywania wystapienia tych przeslanek. Kazda z nim ma bowiem
wobec wczesniejszej charakter wtoérny, co oznacza, ze potrzeba jej badania zachodzi dopiero po kategorycznym
stwierdzeniu wystapienia przestanki wcze$niejszej. Tym samym warunkiem badania naruszenia dobr osobistych jest
uprzednie stwierdzenie ich istnienia, z kolei stwierdzenie naruszenia débr otwiera droge do rozwazan w zakresie
obalenia domniemania bezprawno$ci tego naruszenia.

W sprawie niniejszej spor koncentrowat sie wokol ustalenia czy do zachorowania powoda na epilepsje oraz urazéw
powstalych na skutek wystepowania atakow epileptycznych, doszlo na skutek odbywania kary pozbawienia wolnoéci
w Zakladzie Karnym w B..

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze ciezar dowodu zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego ciazy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej

(art. 6 k.c.). Osoba ta winna réwniez podac, jakie konkretnie dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone. Na
powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia, a nie jedynie uprawdopodobnienia faktéw i zdarzen, z ktorymi wigzat
roszczenie o zado$cuczynienie. Sprawa niniejsza nie nalezy bowiem do kategorii spraw, w ktérych dopuszczalne jest
ustalanie okoliczno$ci faktycznych w sposob uproszczony za pomoca dowodu prima facie. Wprawdzie powdd nie podal
wprost, jakie dobro osobiste jego zdaniem zostalo naruszone, jednak z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, iz
chodzilo mu o zdrowie.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania pozwanemu zachowan
stanowigcych o naruszeniu dobra osobistego powoda w postaci zdrowia w warunkach odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Z dokumentacji medycznej powoda wynika jednoznacznie, iz przed osadzeniem w zakladzie karnym powo6d miewal
epizody padaczkowe. Pomimo powyzszego zatail ten fakt przed stuzbg medyczng i wiezienna pozwanego. Zglosil sie
nawet do wykonywania pracy fizycznej i nie poinformowal lekarza medycyny pracy o swoich problemach zdrowotnych.
Swiadezy o tym fakt wydania przez tego lekarza zaéwiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
nad akwenem wodnym, co przy epilepsji stanowi oczywista przeszkode. Nadto przy przenoszeniu do innej celi
nie poinformowal funkcjonariuszy o koniecznoS$ci zajmowania t6zka dolnego. Na okoliczno$¢ przeciwng powdd nie
przedstawil bowiem zadnego dowodu. Nie zlozyt w tej sprawie ani zadnej skargi, ani pisemnego wniosku. Zgodnie z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.2003.152.1493) osadzony powinien powiadamia¢ przelozonych o
zagrozeniach swojego bezpieczenistwa. Nie spos6b obcigza¢ pozwanego okoliczno$cig braku umieszczenia powoda
na dolnym 16zku z wlasnej inicjatywy w sytuacji, gdy sam powdd o to nie dbal. Nalezy mie¢ wszakze na uwadze, iz
funkcjonariusze zaktadu karnego musza zadbaé o bezpieczenistwo setek osadzonych, a nie tylko powoda. Co jednak
najistotniejsze, z opinii bieglego wynika, iz pomimo wdrozenia wlasciwego leczenia, powo6d nie stosowat sie do zalecen
lekarzy i nie przyjmowal lekdw. Tymczasem regularne ich przyjmowanie pozwala nawet calkowicie wyeliminowaé
ataki padaczkowe. Zdaniem Sadu powo6d sam podchodzi w sposdb lekcewazacy do swojego zdrowia, skutkiem czego
coraz czestsze, wyczerpujace i powodujace fizyczne urazy ataki. Zrodlem cierpienia powoda jest zatem sama choroba,
na ktora powod cierpial juz przed osadzeniem, a nie dzialania pozwanego.

W konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia, iz w pozwanym zakladzie karnym naruszono dobro osobiste powoda
w postaci zdrowia. Opieka lekarska byla bowiem sprawowania wlasciwie. Biorac pod uwage powyzsze argumenty,
powdbdztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, iz obciazanie powoda kosztami procesu w sytuacji,
w ktérej odbywa kare pozbawienia wolnoSci, nie posiada zadnego majatku, a nadto cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny wobec maloletnich dzieci, bytoby niecelowe.



