Sygn. akt IT Ca 1114/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter
SSR del. Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku P. O.

z udzialem M. O.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IT Ns 1189/11
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. dodaé do punktu I podpunkt 5) o tresci: srodki pieniezne w kwocie 594,88 zlotych;

2. dodaé punktI.a o tresci: ustalié, ze P. O. i M. O. dokonali naktadu z majgtkuwspolnego na majqtek

osobisty P. O. o wartosci 1.372 zlotych;

3. w punkcie IV przyznaé wnioskodawcy rowniez srodki pieniezne szczegolowo opisane w pkt. 1.5);

4. w punkcie V kwote zasqadzong od P. O. na rzecz M. O. podwyzszyc¢ do kwoty 1.175,44 (Jeden tysiqgc

sto siedemdziesiqt pieé 44/100) zlotych.

II. oddali¢ apelacje uczestniczki postepowania w pozostalym zakresie i apelacje wnioskodawcy w

calosci.



III. nakazaé sciaqgngé od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwoty po 792,67 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow
sadowych.

IV. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bialymstoku w pkt I ustalil, ze w sklad majatku wspolnego M. O. i
P. O. wchodzi:

1) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w B. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0543 ha, o numerze geodezyjnym (...),
dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), o warto$ci 341.000 zl.,

2) nieruchomos$¢ niezabudowana potozona w B. przy ulicy (...), o powierzchni 0,1476 ha, o numerze geodezyjnym
(...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), o warto$ci 279.000 zt.,

3) ruchomoéci o lgcznej warto$ci 6.990 zl., w postaci:
a) 16zko z szufladami,

b) krzeslo bujane — konstrukcja kratowa,
c) Y6zko pietrowe dzieci,

d) szafka waska - regal pod rtv,

e) komputer D.,

f) telewizor S.,

g) dvd,

h) ozdoba — ston z gipsu,

i) stol pokojowy rozkladany,

j) krzesla 4 szt.,

k) odkurzacz 2200 W,

1) dzwonek z mosiagdzu,

b rowery 2 szt. z przyczepa,

m) choinka z ozdobami,

n) gramofon,

0) posciel,

6) poduszki 2 szt.



p) rakiety tenisowe 2 szt.,

r) walizki 2 szt.,

s) boxy skdropodobne,

t) stoli 6 szt. krzesel drewnianych,

- szczegblowo opisanych w opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci J. B. z dnia 14.03.2012 1. (k. 148-190 akt),
ktora to opinia stanowi integralna czes¢ niniejszego orzeczenia,

4) kwota70.560 zl., stanowigca rownowarto$¢ sprzedanego samochodu osobowego marki B. (...) T. z 2005 r.,
W pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt IT).

Ustalil, ze P. O. poni6st z majatku osobistego na majatek wspolny wydatek w wysokosci 1.186 zt (pkt I11).

W pkt IV Sad Rejonowy dokonat podziatlu majatku wspolnego M. O. i P. O. w ten sposob, ze :

1) przyznal wnioskodawcy P. O., synowi J. i J., wlasno$¢é nieruchomo$ci niezabudowanej polozonej w B. przy ulicy (...),
szczegOlowo opisanej w pkt. 1.2) orzeczenia i prawo do kwoty 70.560 zl. szczegdlowo opisanej w pkt. 1.4) orzeczenia,

2) przyznal uczestniczce M. O., corce Z. i D. H. (1), wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej polozonej w B. przy ulicy
(...), szczegblowo opisanej w pkt. I.1) orzeczenia i wlasno$é ruchomosci szczegbdlowo opisanych w pkt. 1.3) orzeczenia;

Tytulem splaty zasadzil od P. O. na rzecz M. O. kwote 192 zl. (sto dziewiecdziesiat dwa zlote) platng w terminie
7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku
rocznym, na wypadek uchybienia w terminie platnosci (pkt V).

Nakazal pobra¢ od uczestniczki M. O. na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem brakujacych kosztow sadowych tymczasowo
wydatkowanych z sum Skarbu Panstwa, kwote 645,20 zl. (szeécset czterdzieSci pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) (pkt
VI).

Zasadzil od M. O. na rzecz P. O. kwote 1.177,40 zl. (jeden tysiac sto siedemdziesiat siedem zlotych czterdziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt VII).

Stwierdzil, iz zainteresowani w pozostalym, zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (pkt VIII).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze M. O. z domu H. i P. O. zawarli zwigzek malzenski 22 stycznia
2002 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w S., zapisany w ksiedze malzefistw pod numerem (...). Zwigzek malzenski
zostal rozwigzany 19 listopada 2010 r. przez Gléwny Urzad Wydzialu Rodzinnego Najwyzszego Sadu Orzecznictwa
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 26 stycznia 2011 r. Strony posiadaja
dwoch synow: K. 11 lat i K. 51at. W trakcie trwania malzenstwa strony obowiazywala malzeniska wsp6lnosé ustawowa.
Po zawarciu zwigzku malzeniskiego malzonkowie zamieszkali w L., gdzie jeszcze przed Slubem razem mieszkali i
pracowali.

Sad I instancji wskazal, ze w trakcie trwania wspdlnoSci malzenskiej wnioskodawca i uczestniczka nabyli
nieruchomo$c¢ niezabudowana polozona w B. przy ulicy (...), o powierzchni 0,1476 ha, o numerze geodezyjnym (...), dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych w B. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nastepnie
nabyli nieruchomos$¢ zabudowana polozona w B. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0543 ha, o numerze geodezyjnym
(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).



Sad I instancji ustalil rowniez, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania posiadali majgtek ruchomy, miedzy
innymi rzeczy stanowigce wyposazenie domu w L. o facznej warto$ci 6.990 zl, tj.: 16zko z szufladami, krzeslo bujane,
16zko pietrowe dzieci, szafka waska- regal pod TV, komputer D., telewizor S., dvd, ozdoba- ston z gipsu, st6l pokojowy
rozkladany, krzesta 4 szt, odkurzacz 2200 W, dzwonek z mosigdzu, rowery 2 szt. z przyczepa, choinka z ozdobami,
gramofon, posciel, poduszki 2 szt., rakiety tenisowe 2szt., walizki 2 szt., boxy skéropodobne, stol i 6 szt. krzesel
drewnianych. Ponadto w czasie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie zakupili samoch6d osobowy marki B.
(...) T., ktory zostal sprzedany przez wnioskodawce w 2010 roku za kwote 14.000 funtéw brytyjskich.

Z dalszych ustalen przyjetych przez Sad I instancji wynika, ze malzonkowie w czasie trwania zwigzku malzenskiego
byli aktywni zawodowo. Wnioskodawca prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Uczestniczka natomiast, po
zawieszeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, pracowata razem z mezem. Wnioskodawca obecnie mieszka i pracuje w
A., osigga dochéd stanowiacy rownowarto$é okolo 3.000 zlotych. Uczestniczka prowadzi sklep odziezowo-obuwniczy
w C., jej dochdd wynosi okolo 1.200 zlotych miesiecznie. Uczestniczka obecnie sprawuje bezposrednia opieke nad
synami K. i K..

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji ustalajgc sktad majatku wspolnego odwolatl sie do art. 31 § 1 krio oraz do art.
43 § 1 krio, wskazujac ze udzialy bytych malzonkéw w majatku podlegajacym podzialowi sa réwne.

Sad Rejonowy wskazal, ze z niesprzecznych osSwiadczen stron i caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w
B. przy ulicy (...) oraz nieruchomo$¢ zabudowana polozona w B. przy ulicy (...). Na okoliczno$¢ podania aktualnej
wartoSci rynkowej obu nieruchomoéci Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Biegta okreslila warto$¢ nieruchomosci na kwoty 341.000 zlotych i 279.000 zlotych przyjete przez Sad I instancji, gdyz
opinia ta, po jej uzupelnieniu, ostatecznie nie byla kwestionowana.

Kwestia sporng natomiast pozostawalo ustalenie, jakie ruchomosci wchodzily w sklad majatku wspoélnego. Sad
Rejonowy uznal argumentacje uczestniczki, ze czeS¢ rzeczy zostala zniszczona za$ czeSci rzeczy nie zabrala z L.
za wiarygodna i przekonujaca, tym bardziej, ze wnioskodawca bedac stuchanym w charakterze strony przyznal, iz
nie kontaktowal sie z komornikiem w L., aby odebraé¢ ruchomoséci. Procz tego zdjecia zlozone przez uczestniczke z
oferty sprzedazy domu stron wystawionej przez bank, ktory go przejal, wskazuja, ze w domu tym pozostaly niektore
elementy wyposazenia okre$lone przez wnioskodawce jako ruchomosci i zgloszone do rozliczenia. Sad Rejonowy
wskazal za$, ze zgodnie z art. 180 ke porzucenie jest forma utraty wlasno$ci. Jesli zas chodzi o meble - stale zabudowy w
londynskim domu stron - to zgodnie z art. 47 ke czeéci skladowe nie moga stanowi¢ samodzielnych ruchomoéci. Poza
tym wnioskodawca nie udowodnil, aby uczestniczka posiadala obecnie inne wspodlne ruchomosci procz tych, ktore
potwierdzila. Sad zatem majac na uwadze stanowisko uczestniczki rozliczyl w sprawie jedynie ruchomosci bedace
obecnie w jej posiadaniu, w tym zakresie nie bylo bowiem watpliwosci, iz sa majatkiem wspdlnym i jaka jest ich
warto$¢. Co do pozostalych rzeczy Sad zaniechal ich rozliczania w sprawie.

W celu ustalenia wartos$ci ruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron i objetych postepowaniem, Sad
Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci, ktéry oszacowal te rzeczy na kwote
6.990 zl. Zainteresowani nie kwestionowali opinii, stad Sad uznal te opinie za rzetelng, fachowa i przyjat ja za podstawe
ustalen.

Kolejna kwestia sporna dotyczyta rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego marki B. seria
535 d (...), rok produkcji 2005. Wnioskodawca potwierdzil, iz sprzedal przedmiotowy samochdd za cene 14.000
(...) i wskazal, ze pod koniec 2010 roku przekazal uczestniczce polowe kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Twierdzil, ze
sytuacja z zona byla wtedy dobra, wiec z uwagi na to nie zadal potwierdzenia przekazania pieniedzy na piémie. W
ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie przedstawil jednak zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze rzeczywiscie
przekazal zonie polowe przedmiotowej kwoty. Co prawda, przestuchana w charakterze §wiadka I. J. potwierdzila
fakt przekazania pieniedzy, jednak Sad Rejonowy uznat jej zeznania za niewiarygodne, gdyz Swiadek jest aktualnie
partnerka zyciowa wnioskodawcy i pozostaje w konflikcie z uczestniczka. Ponadto juz od kwietnia 2010 r. brak bylo



miedzy malzonkami porozumienia w zakresie dysponowania samochodem, a jego przejecie przez wnioskodawce
zakonczylo sie zgloszeniem przez uczestniczke kradziezy na Policji. Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na
niczym nieuzasadniony znaczny odstep czasowy pomiedzy zbyciem pojazdu a przekazaniem pieniedzy, co dodatkowo
podwazalo stanowisko wnioskodawcy. Dlatego tez w konsekwencji Sad zaliczyl kwote 70.560 zt w sklad majatku
wspodlnego. Co do wysokosci kwoty, Sad I instancji uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, iz sprzedal
samochdd za 14.000 (...) (przeliczajac jg na zlote wedlug kursu obowigzujacego w dniu zamkniecia rozprawy), gdyz
uczestniczka nie wskazala wiarygodnych dowodéw podwazajacych w tej mierze twierdzenia wnioskodawcy. Cena
zawarta w ofercie sprzedazy nie stanowi dowodu na to, za ile rzeczywiScie samochdd zostat sprzedany. Poza tym w
zawiadomieniu o kradziezy samochodu uczestniczka wskazala, ze jego warto$¢ stanowi kwota 10.000 (...).

Kolejng kwestia, ktora zajal sie Sad I instancji byla przynalezno$é do majatku wspolnego mebli — antykow. Sad I
instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 33 pkt 2 kro, do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty
nabyte przez m. in. darowizne, chyba ze darczynica inaczej postanowil. Dlatego tez Sad podkreslil, ze to darczyiica
decyduje do jakiego majatku ma trafi¢ darowizna. Jesli wyraZznie i jednoznacznie nie wskazuje, iz jest skierowana
do drugiego malzonka to stanowi majatek osobisty. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze odczucia czlonkéw rodziny,
znajomych i drugiego z malzonkéw nie mogg mieé znaczenia wobec woli darczyncy. Darczynca — ojciec chrzestny
uczestniczki L. C., jednoznacznie potwierdzil, ze meble darowal chrze$niaczce, a zeznania te Sad I instancji uznal za
wiarygodne. Wprawdzie rodzice wnioskodawcy J. i J. O. oraz jego kolega A. S. w swoich zeznaniach prezentowali
wersje, iz malzonkowie meble antyczne kupili, ale zdaniem Sadu Rejonowego w sposéb oczywisty wspierali wersje
strony im blizszej — wnioskodawcy. Ponadto Sad zwrdbcil uwage, ze §wiadkowie ci w swoich zeznaniach wypowiadajac
sie o spornych meblach, uzywali ogélnych sformulowan meble, szafeczki, to za$ nie pozwala jednoznacznie stwierdzic,
jakie w istocie meble antyczne mieli na my$li. Zdaniem Sadu Rejonowego na brak wiarygodno$éci tych zeznan wplynatl
takze fakt, iz matka wnioskodawcy zeznala, iz zegar byt ,prezentem dla M.” a ojciec wnioskodawcy zeznal, iz zegar
to prezent §lubny od chrzestnego M. dla obu stron. Biorac to pod uwage, Sad Rejonowy uznal, Ze meble antyki nie
podlegaja podzialowi jako majatek osobisty uczestniczki.

Sad I instancji nie uwzglednil réwniez wniosku P. O. o rozliczenie kwoty 25.000 zlotych wydatkowanej wedlug
niego z majatku wspoélnego na zakup i remont lokalu w C.. Uczestniczka oponowala temu wnioskowi za$ zdaniem
Sadu wnioskodawca nie przedstawil zadnych wiazacych dowodow, ktére pozwolilyby przyjac, iz te wydatki zostaly
rzeczywiécie poniesione, za$ na wnioskodawcy ciazyl ciezar dowodowy wykazania powyzszych twierdzen. W ocenie
Sadu zeznania rodzicow wnioskodawcy potwierdzaja jedynie, iz strony pomagaly rodzicom uczestniczki takze w
okresie gdy prowadzili sklep w C.. Swiadkowie nie wskazali Zadnych konkretnych sum, w zeznaniach brak jest jednak
podstaw, aby uznaé iz mial miejsce wydatek zgloszonej do rozliczenia kwoty 25.000 zl. Ponadto zdaniem Sadu
Rejonowego zeznania potwierdzaja, iz byla to pomoc rodzicom uczestniczki, a jako taka winna by¢ traktowana jako
darowizna osobom trzecim, a nie naklad na ich majatek.

Sad Rejonowy ponadto nie uwzglednit wniosku uczestniczki o rozliczenie zysku sp6iki zalozonej i prowadzonej przez
wnioskodawce w L. za lata 2009-2010. Sad I instancji argumentowal, ze uczestniczka nie wskazala, o jakie kwoty
konkretnie chodzi, za ktory rok, nie wskazala rowniez dowodéw na to czy w ogole na dzien ustania wspolnosci te zyski
byly jako gotowka w konkretnej kwocie. Sad wskazal, Ze wynagrodzenie i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkéw sa majatkiem wspolnym, ale uczestniczka nie przedstawila zadnych dowodéw, aby uznaé, ze
wnioskodawca w spos6b lekkomy$lny, roztrwonil te $rodki. Tym bardziej ze P. O. w spos6b przekonywujacy wyjaénial
jak je wydatkowal. Podal, iz za 2009 r. pobierane dywidendy byly przeznaczone na potrzeby rodziny i biezace wydatki,
nie byly to kwoty wyplacane dla niego gotéwka a sukcesywnie. Sad I instancji zaznaczyl, ze dochody w latach 2009 i
2010 dotyczg trudnego okresu, gdy zaczely sie problemy finansowe stron, zas§ dokumenty zlozone przez uczestniczke
potwierdzaja z jednej strony wysoko$¢ wyliczonej dywidendy ale takze zobowiazania spolki i jej dtugi. Wnioskodawca
przedstawil takze dokumenty, ktore takze potwierdzaja regularne wplaty z konta hipotecznego w 2008-2009 r. i
cze$ciowo w 2010 r. i wezwania do zaplaty kierowane do spo6ltki wnioskodawcy z tytutu nalezno$ci podatkowych i od
innych firm, a takze wyciag z konta spoétki na ktérym od sierpnia 2010 r. utrzymywato sie zadluzenie debetowe.



Uczestniczka wniosla takze o ustalenie, ze w sklad majgtku wspolnego wchodzi samoch6d marki M. (...). Sad Iinstancji
zaznaczyl jednak, ze przedmiotem postepowania o podzial majatku wspolnego sa tylko rzeczy wchodzace w jego sktad.
Sad nie moze orzekac co do rzeczy stanowiacych wlasnoéé osob trzecich. Samochéd marki M. (...) stanowi wlasno$c
spolki, ktorej udzialowcem jest wnioskodawca. Ten fakt zostal potwierdzony przez samg uczestniczke. Z uwagi na to,
Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki.

Sad I instancji wskazal tez, ze w toku postepowania wnioskodawca zglosil wniosek w przedmiocie rozliczenia
zaplaconego przez niego podatku od nieruchomosci i ubezpieczenia w wysokoéci 1.186 zlotych bedacych wydatkiem
z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny. Uczestniczka nie oponowala w tym zakresie i uznala
rozliczenie tej kwoty.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego stron, Sad I instancji uwzglednil stanowiska bylych malzonkéw. Wskazal,
ze poza sporem pozostawal sposéb podzialu nieruchomosci oraz sposéb podzial ruchomosci. Ponadto Sad przyznal
wnioskodawcy prawo do kwoty 70.560 zl stanowigcej rownowartoé¢ sprzedanego samochodu marki B., ktorej to kwoty
nie rozliczyt z uczestniczky. Zdaniem Sadu powyzszy sposéb podzialu jest zgodny z wola zainteresowanych, gdyz
uwzglednia ich uzasadnione interesy, nadto jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i sankcjonuje istniejacy
stan posiadania.

Doplate nalezng uczestniczce postepowania Sad I instancji ustalil przyjmujac warto§¢ majatku wspdlnego na laczng
kwote 697.550 zl.. Biorac pod uwage ustalona wysoko$¢ udzialéow w majatku wspolnym (po V2), wskazal, iz udzial
kazdego z malzonkow w majatku wspoélnym winien wynosi¢ 348.775 zl. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczce
zostaly przyznane skladniki majatku o lacznej wartosci 347.990 zl natomiast wnioskodawca otrzymal skladniki
majatku o wartoéci 349.560 zI. W zwigzku z tym, ze warto$¢ skladnikéw przyznana wnioskodawcy przekracza
rownowarto$¢ udzialu w majatku wspolnym Sad ustalil, ze splata nalezna uczestniczce winna wynie$¢ kwote 785 zl, o
tyle bowiem mniej faktycznie otrzymala uczestniczka. Od tej wartosci Sad odliczyt jednak kwote 593 z} , stanowigca
potowe wydatku poniesionego przez wnioskodawce na majatek wspolny. W ten sposéb Sad ustalil, iz uczestniczce
nalezna byla od wnioskodawcy tytulem splaty kwota 192 z}. Z uwagi na niska kwote splaty, Sad uznal, ze wystarczajacy
bedzie termin 7 dni na jej uiszczenie.

Podstawa prawna orzeczenia byly art.43 § 1 kro, art.45 kro, art.46 kro, w zw. z art.567 kpc, w zw. z art.688 kpc w zw.
zart.212 § 1,21 3 ke.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad I instancji uznal, Ze strony powinny w nich partycypowaé w czeSciach rownych, sa
to bowiem ich udzialy w majatku wspolnym i udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem
sprawy. W zwigzku z tym, ze laczna kwota kosztéw sadowych wynosi 6.745,20 zl, kazda ze stron zobowigzana
jest do jej zaplaty w wysokoéci po 3.372,60 zL. W toku sprawy wnioskodawca uiécil optate 1.000 zl., zaliczke na
opinie bieglych w lacznej kwocie 3.550 zk. Uczestniczka uiScila zaliczke na opinie bieglych w kwocie 1.550 zl. Skarb
Panstwa tymczasowo skredytowal kwote w wysokoSci 645,20 z1. W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze na uczestniczce
spoczywa obowiazek zwrotu wnioskodawcy kosztéow w wysokoéci 1.177,40 zl. jak réwniez pokrycia brakujacych
kosztow sagdowych tymczasowo wydatkowanych z sum Skarbu Panstwa w wysoko$ci 645,20 zl.

W pozostalym zakresie tj. kosztow zastepstwa procesowego Sad I instancji stwierdzil, ze zainteresowani ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca. Zaskarzyl je w czesci tj. w pkt 1.3),
I.4),1I,1V.1),IV.2) oraz V, VI i VII. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciqg zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

polegajgca na niewlasciwym przyjeciu, iz:

a) w sklad majgtku wspoélnego stron wchodzi kwota 70.560 zl stanowiqgca réwnowartosé
sprzedanego samochodu osobowego markiB. (...) T. z2005 r., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie



materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca sprzedal przedmiotowy pojazd
za kwote 14.000 (...) i pod koniec 2010 r. przekazal uczestniczce postepowania polowe kwoty
uzyskanej z tytutu sprzedazy tj. kwote 7.000 (...) w gotoéwce, co zostalo potwierdzone przez swiadka
L. J., ktory osobiscie uczestniczyla w rozliczeniu sie stron - uczestniczka uzyskata od wnioskodawcy
splate tytulem wyroéwnania jej udzialu we wspohuvlasnosci, zatem kwota uzyskana ze sprzedazy
samochodu zostala rozliczona i nie polega rozliczeniu w niniejszej sprawie;

b) nastgpila darowizna mebli -- antykow przez L. C., co stanowié ma majqtek osobisty uczestniczki
postepowania, podczas gdy strony faktycznie kupily meble antyczne od ojca chrzestnego
uczestniczki postepowania za kwote 5.000 zl, ponadto gdyby przyjaé hipotetycznie nawet, iz
byla to darowizna swiadka L. C. to skierowana byla ona do obojga malzonkéw i wchodzi do
majqtku wspolnego stron (dokonana po slubie cywilnym - przed slubem koscielnym) - zawiezione
bezposrednio do domu rodzicow wnioskodawcy; nie ma innych dowodow, ktore potwierdzilyby, iz
meble antyczne stanowily darowizne uczynionq wylgcznie na rzecz uczestniczki; meble mogly byé
przedmiotem darowizny na rzecz obojga matzonkoéow 0., j. na potrzeby rodziny, w czasie trwania
ich malzenstwa i weszly w sklad majgtku wspoélnego stron, ponadto w czasie ich przekazywania
pomiedzy wnioskodaweaq a rodzing uczestniczki panowaly wzglednie dobre, stabilne relacje -
zatem darowizna mebli - antykow nie stanowi majqtku osobistego uczestniczki postepowania, lecz

majqgtek wspolny;

c) d o majgtku wspolnego wchodzq wylgcznie ruchomosci bedagce aktualnie w posiadaniu
uczestniczki postepowania, podczas gdy w sklad majgtku wspoélnego wchodzaq wszys tkie
ruchomosci szczegolowo opisane i wycenione przez bieglego sqdowego z zakresu meblarstwa i
gospodarki materiatowej J. B. (k. 148 - 180), gdyz w dacie ustania wspolnosci byly majagtkiem
wspolnym i posiadala je uczestniczka, a fakt ich pozbycia sie bez wiedzy i zgody wnioskodawcy
zobowiqzuje Saqd do rozliczenia ich w calosci;

2. naruszenie przepisow postepowania, mogqcych mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajacego na:

a) przyjeciu, iz zeznania s$wiadka L. C. zasluguja na wiarygodnosé , w sytuacji g dy jako
osoba bliska uczestniczce postepowania skladal zeznania zgodnie z jej interesem i mogt byé
przygotowany na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie, ponadto wnioskodawca od
poczqgtku twierdzil, ze meble te - za wyjqgtkiem zegara - zostaly kupione, a przyjmujgc nawet
hipotetycznie, ze to darowizna to byla dokonana bliskiej rodzinie, a uczestniczka nie przedstawila
dostatecznych dowodoéw na okolicznos$é uzyskania darowizny od ojca chrzestnego uczestniczki
wylgcznie na jej rzecz;

b) odmowie wiarygodnosci zeznaniom swiadka I. J., twierdzqgc, iz jest ona zainteresowana
rozstrzygnieciem na korzysé wnioskodawcy, w sytuacji gdy to w jej obecnosci wnioskodawca
przekazal uczestniczce postepowania potowe kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego
marki B. (...) T., ponadto jej zeznania sq logiczne, spojne i racjonalne, dlatego nie ma podstaw by
nie nadaé im waloru wiarygodnosci;

3. naruszenie przepiséow prawa materialnego, moggce mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego
postanowienia, a mianowicie art. 45 § 1 krio poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz strony nie
poczynily nakladu z majgtku wspoélnego na majqtek osobisty uczestniczkiw wysokosci 25.000 zl, w
sytuacji gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz powyzszq kwote strony wydatkowaly
zmajagtku wspolnego na zakup i remont lokalu w C. na majagtek osobisty uczestniczki, matzonkowie
przekazali rodzicom uczestniczki ww. sume, ktorzy nastepnie otworzyli sklep pod nazwaq (...),



ponadto swiadkowie przestuchani w sprawie wskazywali, ze malzonkowie pomogli rodzicom
uczestniczki w kupnie sklepu i jego wyremontowaniu

Powolujqgc sie na te argumentacje, wnioskodawca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w pkt 1.3) - poprzez ustalenie, ze w sklad majgtku wspoélnego stron wchodzq réowniez ruchomosci
o lgcznej wartosci 12.487 z1, w postaci:

- szafa z serii (...),

- polki $cienne szt. 3,

- zyrandol - listwa 4-swiecowa, podsufitowa,
- szafa zabudowa p. dziecinny,

- biurko z kontenerami kpl.,

- stolik,

- telewizor P. (...),

- telewizor S. (...)/40,

- stoliki szt. 2,

- szafy szt. 2 - wbudowane,

- komputer D.,

- szafki szt. 2,

- wyposazenie kuchni - toster,

- szafa 3 - drzwiowa - zabudowa,

- pralka - suszarka Z.,

- zamrazarka (komorowa 204 1)

- palmy szt. 2 /doniczkowe/,

- kosiarka spalinowa do trawy,

- komplet mebli ogrodowych + 4 krzesla,
- hamak ogrodowy z tkaniny,

- grill ogrodowy na wegiel drzewny,

- pergole z donicami drewnianymi kpi. 2,
- wykladzina 100 m2,

- dmuchawy,



- kamera S. (...) - I P 220,

- szczegolowo opisanych w opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci J. B. z dnia 14.03.2012
r., ktora to opinia stanowi integralng czesé¢ orzeczenia

- w pkt I.4) - poprzez oddalenie wniosku w przedmiocie rozliczenia kwoty 70.560 zl uzyskanej ze
sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...) T., rok produkcji 20035,

- dodanie pkt I .5) - poprzez ustalenie, ze w sklad majqtku wspolnego stron wchodzq rowniez meble
antyczne o lgeznej wartosci 10.600 zl, w postaci:

- komoda w stylu rokokowym,

- zegar stojqcy, mosiezny,

- szafa w stylu rokokowym,

- t6zko w stylu rokokowym,

- toaletka w stylu rokokowym,

- lustro w rokokowej, ztoconej, profilowanej ramie,
- szafki nocne 2 szt.

- szczegolowo opisanych w opiniach bieglej z zakresu dziel sztuki, antykéw, przedmiotow
zabytkowych, mgr E. K. z dnia 18.01.2012 r. oraz z dnia 02.08.2012 r . i przyznanie l6zka i szafy na
rzecz wnioskodawcy a pozostalych mebli na rzecz uczestniczki,

- poprzez ustalenie, ze strony poniosly naklad z majgtku wspélnego na majatek osobisty
uczestniczki postepowania M. O. poprzez zakup i remont sklepu polozonego w C. przy ul. (...) o
nazwie (...) w kwocie 25.000 zl,

- w pkt V - poprzez zasgdzenie od uczestniczki postepowania M. O. na rzecz wnioskodawcy
P. O. tytulem splaty kwoty 57.945,5 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasqdzenie od uczestniczki postepowania M.
0. na rzecz wnioskodawcy P. O. kosztéw postepowania przed Sqdem I i II instancji wedtug norm
przepisanych

ewentualnie

2. uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sqdem II instancji

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla tez uczestniczka postepowania. Zaskarzyla je
w czesci tj. w pkt II i V poprzez oddalenie wniosku o rozliczenie zysku obrotowego, dywidend i
wynagrodzenia wnioskodawcyjako dyrektora (...) Company (...) w lgcznej kwocie 122.691£ oraz
samochodu marki M. (...) o wartosci 9.000£ (kurs (...) na dzien 26.01.2011 r. - 4,4767 z1) czyli
589.541,09 zL. Zarzucila naruszenie:

1. art. 217§ 2 kpc w zw. z art. 227 kpciart. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc poprzez nierozstrzygniecie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wskutek pominiecia wniosku dowodowego zlozonego
przez pelnomocnika uczestniczki postepowania w pismie z dnia 23 sierpnia 2011 r. w przedmiocie



zazgdania z banku (...) informacji czy wnioskodawca posiadat w tym banku rachunki, ze
wskazaniem wysokosci srodkéow finansowych zgromadzonych przez niego na rachunku w
dniu ustania wspolnosci majgtkowej uczestnikéw, w konsekwencji nieustalenie przez Sad z
urzedu w sposéb wyczerpujacy skladu i wartosci majgtku wspélnego uczestnikéow postepowania
podlegajgcego podzialowi;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatlu, polegajacy na

bezpodstawnym uznaniu, iz:

- uczestniczka postepowania wnioskujqc o rozliczenie zyskow z prowadzonej przez wn ioskodawce
dzialalnosci gospodarczej (...) Company (...) nie wskazala ,,0 jakie kwoty konkretnie chodzi za
ktory rok”, w sytuacji gdy w/w informacje zostaly precyzyjnie okreslone zaréwno w pismie z dnia
06.10.20 11 r. jak i pismie z dnia 16.11.2011 r.;

- w sklad majagtku wspoélnego nie wchodzi samochéd marki M. (...), podczas gdy na dzienn nabycia
samochodu spoétka nie dysponowala kapitalem umozliwiajgcym nabycie przedmiotowego pojazdu,
a $rodki na jego zakup pochodzily z majgtku wspolnego stron;

b) uznanie za wiarygodne zeznan wnioskodawcy w zakresie przeznaczenia dywidend za lata
2009 1 2010, wynagrodzenia dyrektora za lata 2009 i 2010 oraz zysku obrotowego spoltki (...)
(lgcznie kwota - 122.691 £) na splate biezqcych wydatkow oraz potrzeby rodziny, co miato wplyw
na nieuwzglednienie wniosku o ich rozliczenie w przedmiotowym postepowaniu, w sytuacji gdy
wnioskodawca od miesigca kwietnia 2009 roku nie placil alimentéw, zeznal, iz wynagrodzenie z
pracy w spélce przelewane bylto na prywatne konto, zas wynagrodzenie otrzymywane do reki od
kontrahentéow wykorzystywal na wlasne cele (k. 275), ponadto mimo, iz spoczywal na nim ciezar
dowodu przedstawil dokumenty dotyczqce splaty zadluzenia spétki na kwote znacznie nizszq niz
wysokosé zysku obrotowego, dywidend i wynagrodzenia wnioskodawcy, co swiadczy o tym, iz
pozostalqg kwote ukryl lub roztrwonil w trakcie trwania wspolnosci majagtkowej bez wiedzy i zgody
uczestniczki postepowania na cele niezwiqzane z zaspokaojeniem potrzeb rodziny.

Majagc na uwadze powyzszy zarzut, uczestniczka postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci okreslonej w pkt II, V i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja wnioskodawcy byla niezasadna, zas apelacja uczestniczki skutkowala czesciowag zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w zasadniczej czeSci akceptuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji.
Korekta sprowadzala sie do wprowadzenia w sklad majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi w niniejszym
postepowaniu dodatkowego skladnika w postaci kwoty 598,44 zlotych zgromadzonej na rachunku wnioskodawcy
w chwili ustania wspélnoSci majatkowej malzenskiej oraz uwzglednienia nakladu z majatku wspdlnego bylych
malzonk6éw na majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 1.372 zlotych. W pozostalym zakresie wnioski Sadu Instancji
wywiedzione na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego sa prawidlowe. Na aprobate zasluguje takze
przyjeta przez Sad Rejonowy warto§é majatku wspolnego stron oraz wskazany w zaskarzonym orzeczeniu sposéb
jego podzialu. Jednakze konsekwencja uwzglednienia wymienionego wyzej dodatkowego skladnika majatkowego,
wchodzacego w sklad majatku wspodlnego bylych malzonkéw oraz koniecznosci rozliczenia nakladu byla zmiana w
zakresie podzialu skladnikow majgtkowych jak tez zmiana wysoko$ci doplaty naleznej uczestniczce postepowania.



Odnoszac sie do sktadu majatku wspolnego bylych malzonkéw, w pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze niesporna
byla przynaleznoé¢ do tego majatku obu nieruchomosci (przy ul. (...) i przy ul. (...) w B.) jak i ostatecznie ich warto$¢.
W tym zakresie wnioskodaweca i uczestniczka zajeli zgodne stanowisko, nie kwestionujac przy tym ostatecznie opinii
bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci (po odniesieniu sie przez biegla do zgloszonych zastrzezen).

Sporna natomiast byla przynalezno$¢ co majatku wspolnego ruchomoéci. Co do tej kwestii nalezy w caloéci podzieli¢
argumentacje Sadu I instancji. Trafnie bowiem uznat Sad, ze sklad majatku wchodza jedynie te ruchomosci, ktore
faktycznie posiada uczestniczka postepowania, a ktore szczegdlowo wskazala na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2012
r. (k. 276-277). Uczestniczka postepowania przekonujaco wyjasnila, ze cze$¢ rzeczy pozostawila w domu w L. jako
elementy stalej zabudowy oraz takie, ktorych nie byla w stanie zabraé¢ do Polski, za$ cze$¢ w toku eksploatacji ulegta
zuzyciu w zwigzku z czym zostala usunieta. Wnioskodawca nie przedstawil za§ dowodow, ze faktycznie w dacie
ustania wspdlnosSci majatkowej do majatku wchodzily wszystkie ruchomos$ci wymienione w opinii bieglego z zakresu
szacowania ruchomos$ci. W szczegdlnoSci za$ nie mozna bylo uznac za podstawe konicowych ocen w sprawie jego
twierdzen, iz do pozbycia sie czeSci ruchomosci przez uczestniczke postepowania doszlo bez jego wiedzy i zgody. Takim
twierdzeniom przeczy material dowodowy zgromadzony w sprawie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wnioskodawca mial
wiedze o postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym domu w L. i byl zawiadomiony o mozliwo$ci odebrania ruchomosci
stanowiacych jego wyposazenie. (...) na tym polu jednak zaniechal — w swych wyjaénieniach sam podal, Zze nie
podejmowat préb odzyskania rzeczy pozostawionych w L. - a zatem nie moze obecnie wywodzi¢ stad korzystnych
dla siebie skutkow w postaci przyznania nieistniejacych skladnikoéw majatku wspdlnego uczestniczce i obciazenia
jej splata z tego tytulu. Ponadto uczestniczka podala, ze cze$¢ ruchomos$ci wnioskodawca zabral wyprowadzajac
sie z domu (np. kamera, laptop), a wnioskodawca tym twierdzeniom nie przeczyl, a zatem Sad Okregowy uznal te
twierdzenia uczestniczki postepowania za miarodajne dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, zbieznej réwniez w tym zakresie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, do majatku bylych malzonkéw zaliczy¢ nalezalo kwote 70.560 zl., stanowiaca
rownowarto$¢ samochodu osobowego marki B. (...) T. z 2005 r. sprzedanego przez wnioskodawce w 2010
r. Argumenty podwazajace trafno$¢ takiego rozstrzygniecia podniesione przez wnioskodawce w ocenie Sadu
Okregowego okazaly sie nietrafne. Wskazania bowiem wymaga, ze do sprzedazy samochodu doszlo juz w okresie kiedy
malzonkowie pozostawali w napietych relacjach, zatem nie mozna daé¢ wiary wnioskodawcy, ze przekazujac zonie
tak znaczng kwote nie uzyskal od niej zadnego potwierdzenia tego faktu. Argumentacje te wzmacnia fakt, ze w tym
okresie samocho6d byt polem konfliktu éwezesnych malzonkow, o czym §wiadezy np. to, ze uczestniczka zglosila jego
kradziez, a zatem nie miala wiedzy o zabraniu pojazdu przez meza, uczynil on to bez jej wiedzy i zgody. Zasadnie tez
Sad Rejonowy odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka I. J., ktéra bedac w konflikcie z uczestniczka
postepowania, a jednocze$nie pozostajac w bliskich relacjach z wnioskodawca (bedac jego obecna partnerka zyciowa)
wspierala jego wersje wydarzen. Te okoliczno$ci musialy zawazy¢ na ocenie zeznan wskazanego Swiadka, a przyjmujac
taka koncepcje i popierajac ja logiczng i spdjna argumentacja Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Ca za tym idzie podniesiony przez wnioskodawce zarzut naruszenia tego
przepisu nie mogl zyskac aprobaty Sadu Okregowego.

W kwestii warto$ci samochodu B. (...) T. z 2005 r. Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sadu I instancji oparte na
przyznanym przez wnioskodawce fakcie sprzedazy pojazdu za kwote 14.000£. W zaoferowanym przez uczestniczke
postepowania materiale dowodowym brak bylo bowiem miarodajnych dowodéw na przyjecie za podstawe ustalen
jakiejkolwiek innej kwoty, a argumentacja Sadu I instancji jest w tej kwestii trafna i odpowiednio poglebiona.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji wnioskodawcy sa tez niesluszne w tej czesci, w ktérej domaga sie on
zaliczenia w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw mebli - antykéw. Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z
dyrektywami wyrazonymi w art. 233 § 1 kpc tj. wszechstronnie — posilkujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego
ilogiki — rozwazyl cze$¢ materialu dowodowego dotyczaca tej kwestii. Przekonujaco tez wyjasénil, jakie wzgledy legly
u podstaw przyjetych ustalen. W §lad za Sadem I instancji podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 33 pkt 2 krio zasada
jest, ze przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, wchodza do majatku osobistego



malzonka. Aby zatem darowizna weszla do majatku wspolnego, konieczne jest odmienne postanowienie darczynicy w
tej kwestii. Innymi slowy, wykazanie, iz dany przedmiot majatkowy zostal darowany na rzecz jednego z malzonkow
jest wystarczajace do ustalenia, ze przedmiot ten wszed! do jego majatku osobistego. Natomiast drugi z malzonkéw
oczekujacy zaliczenia okre$lonego skladnika do majatku wspo6lnego powinien wykazaé okolicznoé¢ przeciwna. Z tego
faktu wywodzi bowiem skutki prawne, zatem na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 kc). Dlatego tez w
kwestii rozkladu ciezaru dowodu w tej kwestii wnioskodawca prezentuje bledne stanowisko, ktore nie mogto sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania nie doszlo do skutecznego wykazania odmiennej od zasady
wyrazonej w art. 33 pkt 2 krio woli darczyncy. Tak bowiem darczynca L. C. sluchany w charakterze $wiadka
jednoznacznie okredlil, ze jego wola bylo darowanie mebli - antykow uczestniczce postepowania do jej majatku
osobistego (k. 107). Jego zeznania s3 logiczne i wewnetrznie spojne, a ponadto maja potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow D. H. (2) (k. 108-109) i P. Z. (k. 109-110). Dlatego tez przeciwne tej tezie zeznania §wiadkéw zgltoszonych
przez wnioskodawce nie mogly byé przyjete za miarodajne dla koficowych wnioskéw. Swiadkowie nie mogli mieé¢
wiedzy na temat rzeczywistej woli towarzyszacej przekazaniu mebli przez L. C. uczestniczce postepowania, natomiast
okoliczno$¢ zakupu tychze mebli za kwote 5.000 zlotych nie zostala wykazana wiarygodnymi dowodami. Zdaniem
Sadu Okregowego dajac zatem wiare zeznaniom $wiadka L. C. Sad I instancji - wbrew przekonaniu skarzacego
- nie dopuscil sie uchybienia przepisowi art. 233 § 1 kpc, bowiem stanowisko Sagdu w tym zakresie jest trafnie
umotywowane, a skarzacy nie wykazal skutecznie wadliwo$ci przedstawionego toku rozumowania Sadu. W zwigzku
z tym wywody wnioskodawcy, ze meble — antyki weszly do majatku wspolnego nie moga by¢ zaaprobowane.

Whbrew ocenie wnioskodawcy material dowodowy zebrany w sprawie jest rowniez niewystarczajacy do przyjecia, ze
doszlo do nakladu z majatku wspo6lnego bytych malzonkéw na majatek osobisty uczestniczki postepowania w kwocie
25.000 zlotych na zakup i remont lokalu w C. (a $ciSle rzecz biorac zakup nakladéw na dzialce przy ul. (...) w C.).
Zauwazy¢ trzeba, ze wspomniany lokal zostal nabyty przez ojca uczestniczki postepowania (k. 62-63), a zatem nie
mozna twierdzi¢, ze stanowi on majatek osobisty uczestniczki. Wprawdzie obecnie stanowi on skladnik jej majatku, ale
doszto do tego wskutek kolejnych przesunie¢ majatkowych. Shusznie zatem zauwazyt Sad Rejonowy, ze w tej kwestii
mozna mowié o darowiznie pewnych §rodkéw (choé nie ustalono konkretnie w jakiej wysokosci) przez éwezesnych
malzonkéw na rzecz ojca uczestniczki. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego sytuacja materialna stron w
tym okresie byla dobra, a zatem mogli sobie pozwoli¢ na wsparcie finansowe rodzicow. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
Swiadkowie zgloszeni przez wnioskodawce nie wspominali o zadnych konkretnych kwotach przekazywanych rodzicom
i w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nic nie wskazuje, ze mial miejsce transfer tak znacznych
srodkow jak twierdzi wnioskodawca. Jednocze$nie matka uczestniczki wyjaénila skad pochodzily $rodki na zakup
omawianego skladnika majatkowego (k. 109) i brak podstaw, by podwazy¢ te zeznania. Dlatego tez Sad Okregowy
uznat trafno$¢ stanowiska Sgdu I instancji i w tym zakresie.

Wyzej przeprowadzone wywody prowadza do stwierdzenia, ze apelacja wnioskodawcy byla w caloSci niezasadna.

Przechodzac do analizy zarzutow wywiedzionych w apelacji uczestniczki, wskazac trzeba, ze trafnie wytknieto Sadowi
I instancji pominiecie wniosku dowodowego zloZzonego przez pelnomocnika uczestniczki postepowania w pi§émie
procesowym z dnia 23 sierpnia 2011 r. w przedmiocie zazgdania z banku (...) informacji, czy wnioskodawca posiadal
w tym banku rachunki, ze wskazaniem wysokos$ci srodkow finansowych zgromadzonych przez niego na rachunku w
dniu ustania wspo6lno$ci majatkowej uczestnikow. Analiza akt sprawy nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze taki
wniosek faktycznie zgloszono i umknal on uwadze Sadu I instancji. Dlatego tez na etapie postepowania odwolawczego
Sad Okregowy zazadal wskazanej informacji, co doprowadzilo do ustalenia, ze na date ustania wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej na rachunku wnioskodawcy zgromadzone byly §rodki w kwocie 598,44 zl. Ta zatem kwota podlegala
rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego niezasadnie argumentowala uczestniczka, ze zaliczeniu w sklad majatku
wspornego powinny podlegaé pobrane przez wnioskodawce dywidendy za lata 2009 i 2010, wynagrodzenie
wnioskodawcy jako dyrektora za lata 2009 i 2010 oraz zysk obrotowy sp6iki (...) za te lata. Trafnie oczywiécie zarzuca
skarzaca, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, ze uczestniczka nie wskazala, o jakie konkretnie kwoty chodzi bowiem



w tym zakresie stanowisko uczestniczki bylo precyzyjnie okreslone (vide k. 102-103). Niemniej jednak, niezaleznie od
tego przeoczenia, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do rozliczenia wskazanych kwot.

Odnoszac sie do sposobu wydatkowania tychze §rodkéw, Sad I instancji przeprowadzil obszerny i sp6jny wywod,
ktoéry Sad Okregowy w pelni podziela. Wbhrew stanowisku uczestniczki material dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca wyprowadzit wskazane kwoty z majgtku wspdlnego, uszczuplajgc go kosztem
uczestniczki. Wnioskodawca w toku postepowania wykazal dowodowo, ze w latach 2009 i 2010 uiszczat raty kredytu
hipotecznego zaciagnietego na zakup domu w znacznej kwocie okolo 2.000£ miesiecznie. Niewatpliwie wnioskodawca
przeznaczal tez $rodki na wlasne utrzymanie. Ponadto wnioskodawca przeznaczal érodki na prowadzona dziatalnosé
i wykazal, ze w okresie tym stan finanséw sp6iki znacznie sie pogorszyl (nota bene jak wskazala bieglta sagdowa z
zakresu ksiegowosci bilans spo6lki na dzien 28.02.2011 r. wykazywat zadluzenie w kwocie ok. 12.000£) i konieczne
bylo przeznaczenie Srodkéw na te dzialalno$é. Jednoczeénie wnioskodawca konsekwentnie utrzymywal, ze sumy
wskazywane przez uczestniczke postepowania byly pobierane przez niego sukcesywnie i stopniowo wydatkowane, nie
byly to srodki wyplacone jednorazowo w tak znacznych kwotach.

Stanowisko wnioskodawcy potwierdza opinia bieglej z zakresu ksiegowoSci dopuszczonej przez Sad Okregowy na
etapie postepowania odwolawczego na okoliczno$¢ ustalenia, czy zgromadzone w sprawie dokumenty dotyczace firmy
(...) dajg podstawy do stanowczych ustalen w zakresie jej stanu majatkowego (a jezeli tak, wskazania warto$ci udzialow
wnioskodawcy na date ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej), wartoSci zysku i dywidend za rok 2010 oraz
wysokoSci wynagrodzen przystugujacych wnioskodawcy za 2010 rok.

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie biegla wskazala, ze zaréwno dywidendy jak i
wynagrodzenie byly pobierane przez wnioskodawce sukcesywnie w ciggu roku, nie byly to jednorazowe wyplaty w
takich kwotach jak wynika z bilansu. Biegla wskazala tez, ze z zysku spolki byla realizowana wyplata dywidend, przy
czym w tak malej spolce zysk nie jest dzielony, a jest na biezgco konsumowany. W toku roku na biezgco dokonywano
tez wyplaty wynagrodzen. Te wartoSci sie zatem zazebiaja, trudno méwi¢ o wyodrebnieniu Srodkéw z poszczegolnych
tytulow (opinia — k. 395-402, e-protokoél z dnia 13 wrzeénia 2013 r.).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil niezasadno$¢é argumentacji uczestniczki w omawianej kwestii.

Niezaleznie jednak od aprobaty wyzej wyrazonego stanowiska Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji dopuscil
sie uchybienia bowiem nie uwzglednit przy rozliczaniu zainteresowanych istotnego skladnika majatkowego, jakim sa
§rodki przeznaczone na pokrycie udzialtdbw wnioskodawcy w spotce (...). Kwestia ta jako dotyczaca stosowania prawa
materialnego pozostaje w kognicji Sgdu Okregowego nawet jesli dokonanie oceny w tym zakresie wykraczaloby poza
ramy zakre$lone zarzutami apelacji (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07 majgcej moc
zasady prawnej).

Wskazania wymaga, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 45 § 1 krio oraz art. 567 § 11 3 kpc w zw. z art. 618 kpc i 688 kpc,
w judykaturze i w piSmiennictwie przyjete jest, ze o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku odrebnego na majatek
wspolny orzeka sad wylacznie na wniosek, a nie z urzedu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
I CSK 323/11, LEX nr 1164719). Natomiast warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw sad ustala bez wzgledu na inicjatywe dowodowsg uczestnikéw postepowania (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, LEX 342333).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bezspornie, ze wnioskodawca posiada udzialy w spotce (...).
Spoélka ta zostala zalozona w czasie trwania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej i w tym okresie doszlo do objecia
udzialow przez wnioskodawce i on stal sie jedynym udzialowcem sp6lki. Sad Okregowy przyjal rowniez, ze Srodku na
pokrycie udzialow pochodzily z majatku wspdlnego matzonkoéw bowiem wnioskodawca temu nie przeczyl, jak i brak
w tej kwestii dowodoéw przeciwnych. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze malzonkowie poczynili naklad z majatku
wspoélnego na majatek osobisty uczestnika.



Majac na uwadze aprobowany przez Sad Okregowy poglad, ze warto$¢ nakladu z majatku wspdlnego malzonkéow
na nabycie nalezacego do jednego z nich udzialu w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig ustala sie wedlug ceny
rynkowej tego udzialu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 9/08, LEX 361245), w toku
postepowania odwolawczego Sad Okregowy podjal probe ustalenia tej wartoéci. W zwiazku z tym z urzedu dopuscit
dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ ustalenia, czy zgromadzone w sprawie dokumenty
dotyczace firmy (...) daja podstawy do stanowczych ustalen w zakresie jej stanu majatkowego i ustalenia warto$ci
udzialéw wnioskodawcy na date ustania wspolnosci majgtkowej malzenskie;j.

W odpowiedzi na postawione pytanie biegla wskazala, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie
pozwala na wyprowadzenie stanowczych wnioskéw co do wartosci spoiki i ustalenia warto$ci udzialow w spolce. Biegla
zaznaczyla, ze warto$¢ ksiegowa udziatu kapitalowego nie jest rownoznaczna z wartoScig spolki, gdyz na te ostatnia
warto$¢ wplywaja rowniez inne czynniki. Wskazala jednocze$nie, ze takie ustalenie byloby bardzo pracochlonnym
i kosztochtonnym, wymagaloby powolania biegltego z zakresu innej specjalnoéci. Jednoczes$nie biegla wskazala, ze
warto$¢ ksiegowa udzialu kapitalowego na dzieni sporzadzenia bilansu wynosila 296 £, co odpowiada kwocie 1.372
zlotych (opinia — k. 395-402, e-protokol z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.).

Pelnomocnik wnioskodawcy jak i pelnomocnik uczestniczki postepowania obecni na rozprawie przed Sadem
Okregowym w trakcie wysluchania bieglej nie zglosili wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia rynkowej warto$ci udzialow wnioskodawcy w spoélce jak i nie zaoferowali dodatkowego
materialu dowodowego, ktéry moglby stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia w tej kwestii jednoznacznych wnioskow
konicowych. Dlatego tez Sad Okregowy, mimo podjecia w tym celu krokéw, nie dysponowal materialem, ktory
pozwolilby na ustalenie warto$ci udzialu wedlug jego ceny rynkowej. Jedyna uchwytng kwota odnoszaca sie do
wartoSci spolki (...) byla kwota 296£, stanowigca warto$c ksiegowa udzialow na dzien sporzadzenia bilansu i taka tez
kwote — po jej stosownym przeliczeniu — Sad Okregowy przyjat do ostatecznych rozliczen.

Prawidlowo natomiast uznal Sad I instancji, ze rozliczeniu pomiedzy zainteresowanymi nie moze podlega¢ samocho6d
M. (...) zgloszony do podzialu przez uczestniczke postepowania. Z materialu dowodowego wynika bezsprzecznie,
ze tenze samochdd stanowi wlasno§é spolki (...) i tej okoliczno$ci nie kwestionowala uczestniczka. W ocenie Sadu
Okregowego brak za$ miarodajnych dowodow, by uznaé ze $rodki na nabycie wspomnianego samochodu pochodzilty
z majatku wspdlnego 6wczesnych malzonkow.

Reasumujgc, wskutek apelacji uczestniczki Sad Okregowy wprowadzil w sklad majatku wspoélnego dodatkowy
skladnik w postaci kwoty 594,88 zlotych oraz ustalil, ze P. O.i M. O. dokonali naktadu z majatku wspdlnego na majatek
osobisty P. O. o wartoéci 1.372 zlotych.

Przechodzac do analizy sposobu podzialu majgtku wspolnego stron, nalezy co do zasady, w kwestiach zaaprobowanych
przez Sad Okregowy, zaakceptowac rozstrzygniecie Sadu I instancji. Sad ten stusznie przyznal na rzecz wnioskodawcy
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B., za$ uczestniczce postepowania nieruchomoé¢ przy ul. (...) w B. (co bylo zgodne
ze stanowiskami zainteresowanych). Trafnie tez ruchomosci zgodnie z wnioskami zostaly przyznane uczestniczce,
za$ kwota 70.560 zl., stanowigca rownowarto$¢ sprzedanego samochodu osobowego marki B. (...) T. z 2005 r.
wnioskodawcy. Sad Okregowy w zakresie wprowadzonej zmiany $rodki na rachunku bankowym przyznal na rzecz
wnioskodawcy jako dysponenta rachunku w tym okresie.

Konsekwencja uwzglednienia dodatkowego sktadnika majatkowego, wchodzacego w sklad majatku wspolnego bylych
malzonkéw oraz wprowadzenia podzialu tegoz skladnika majatkowego byla zmiana wysokoéci doplaty naleznej
uczestniczce postepowania. Laczna warto$¢ majatku byltych malzonkéw (po uwzglednieniu wprowadzonej przez Sad
Okregowy korekty) wyraza sie kwota 698.144,88 zlotych. Udzial kazdego z zainteresowanych w tak ustalonym majatku
wspolnym wynosi zatem 349.072,44 zlotych. Uczestniczka postepowania otrzymata skladniki majatkowe o lacznej
warto$ci 347.990 zlotych, zatem wnioskodawca winien jej zwroci¢c kwote 1.082,44 zlotych powiekszona o potowe
nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy, co lacznie dawalo kwote 1.768,44 zlotych. Wartoéc



te z kolei nalezalo pomniejszy¢ o kwote 593 ztotych stanowiaca polowe wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce.
Dawalo to ostateczna kwote doplaty naleznej uczestniczce tj. 1.175,44 zlotych.

W kwestii terminu platnoSci wskazanej wyzej naleznoéci, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji i uznat,
ze wnioskodawca powinien ja uiSci¢ w terminie 7 dni do daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Ze wzgledu na okres
trwania postepowania i niska kwote doplaty Sad uznal wskazany okres za wystarczajacy na zgromadzenie przez
wnioskodawce niezbednych $§rodkéw na ten cel.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc. Natomiast na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje uczestniczki w
pozostalym zakresie, za$ apelacje wnioskodawcy w calo$ci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398) Sad Okregowy nakazal $§ciagna¢ od wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania w cze$ciach rownych koszty tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa tj. kwoty po 792,67 zlotych.
Na koszty te w kwocie 1.585,33 zlotych zlozyly sie koszty uzyskania informacji (18,80 zl - k. 378) oraz wynagrodzenie
bieglej z zakresu ksiegowosci (1566,53 zt - k. 405).

O pozostalych kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



