Sygn. akt IT Ca 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej z siedzibg w C.
przeciwko J. B.i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 644/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w C. wnosil o zasadzenie od pozwanych
J. B.1M. B. kwoty 59.101,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym J. B. umowe o dzielo, z ktorej pozwany nie wywigzal sie w terminie. Na
skutek opo6znienia w wykonaniu umowy powod naliczyl pozwanemu kare umowng w kwocie dochodzonej pozwem,
wypehiajac przekazany mu jako zabezpieczenie prawidlowego i terminowego wykonania dziela weksel in blanco (wraz



z deklaracja wekslowa), ktory zostal poreczony przez pozwana M. B.. W dniu 6 lutego 2012 roku powod zawiadomit
pozwanych o wypelnieniu weksla i bezskutecznie wezwal ich do jego wykupu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od
pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 59.101,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2012
roku oraz kwote 4.356 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w cato$ci wskazujac, ze naliczenie kar
umownych za op6znienie w wykonaniu dziela bylo dopuszczalne jedynie z przypadku zawinienia pozwanego, a do
opbznienia doszlo wylgcznie z winy powoda, ktéry nie przygotowal na czas tzw. frontu robét, czym uniemozliwil
pozwanemu rozpoczecie prac okre$§lonych umowa. Nadto pozwani wskazali, ze prace przewidziane w umowie pozwany
wykonal do dnia 6 lipca 2011 roku (o czym powiadomil powoda drogg mailowa juz w dniu nastepnym), natomiast
od dnia 7 lipca 2011 roku wykonywal juz jedynie prace dodatkowe nieobjete przedmiotem umowy z dnia 15 kwietnia
2011 roku.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany
przez ten Sad w postepowaniu nakazowym w dniu 24 lutego 2012 roku w catosci.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia:

W dniu 15 kwietnia 2011 roku powod i pozwany J. B. zawarli umowe o dzielo, na podstawie ktorej pozwany mial
wykona¢ poszycie hali produkcyjno-magazynowe;j. Zlecone pozwanemu prace obejmowaly: 1. pokrycie dachu czeSci
produkcyjnej i socjalnej zgodnie z ukladem warstw na dachu: blacha trapezowa T60 gr. 07 mm, jednowarstwowa folia
paraizolacyjna, izolacja z pianki (...) gr. 9cm, membrana dachowa o gr. 1,5 mm, odwodnienie dachu, obrébka klap
dymowych, obrébki blacharskie orynnowanie oraz 2. $ciany wewnetrzne hali produkcyjnej w osi A-B/8 obudowane
blacha trapezowa T-60 gr. 0,5 mm w kolorze R. (...) wraz z niezbednymi obrébkami blacharskimi, mocowana
pionowo. W § 2 umowy strony ustalily terminy realizacji przedmiotu umowy: dostawa i montaz poszycia Sciany w
osi A-B/8 do dnia 30 maja 2011 roku, dostawa i montaz poszycia dachu czeéci produkeyjnej i socjalnej do dnia 12
maja 2011 roku oraz zakonczenie montazu poszycia Scian i dachu do dnia 13 czerwca 2011 roku. Z kolei w § 6 umowy
strony postanowily, ze pozwany zaplaci powodowi kary umowne a) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy z winy
pozwanego, w wysokoSci 0,5% warto$ci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki, b) z tytutu zerwania
lub odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanego w wysokoSci 20% wartoSci wynagrodzenia umownego.

Pozwany rozpoczal prace w dniu 26 maja 2011 roku. W czerwcu 2011 roku ustalono cze$é szczegoldow rozwigzan
technicznych poszycia dachu, odstgpiono tez od wykonania attyki. Pozwany wykonal takze obrobke $wietlikow w
dachu. W dniu 18 lipca 2011 roku komisja skladajaca sie z przedstawicieli wykonawcy i inwestora, inspektora nadzoru
i czlonka komisji dokonata odbioru koncowego robét zleconych umowa pozwanemu.

W dniu 30 grudnia 2011 roku pow6d wystawil note ksiegowa z terminem ptatnoéci 30 dni na kwote 59.101,50 zlotych
stanowiaca kare umowna za zwloke w wykonaniu poszycia hali produkcyjno-magazynowej etap I zgodnie z § 6 pkt 1 a
umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Kwota kary umownej zostala wyliczona jako iloczyn wartoSci brutto przedmiotu
umowy i wspoélezynnika 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki przy uwzglednieniu terminu
zakonczenia prac w dniu 13 czerwca 2011 roku - lacznie zwloka wynosila zatem 31 dni.

W wyznaczonym terminie kara umowna nie zostala uiszczona, albowiem pozwany zakwestionowat zawinienie po jego
stronie op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy. W dniu 6 lutego 2012 roku powdd wypeknil weksel in blanco
przekazany mu jako zabezpieczenie wykonania umowy treScia odpowiadajaca zadaniu zaplaty kwoty 59.101,50 zlotych
stanowiacej rownowarto$é kary umownej za zwloke i w tym samym dniu powiadomil o tym pozwanych jako dtuznikéw
wekslowych, wzywajac ich do zaplaty.

Sad Rejonowy nie uwzglednil twierdzen pozwanego, ze prace zlecone mu przez powoda umowg z dnia 15 kwietnia 2011
roku zostaly zakonczone w dniu 6 lipca 2011 roku, zas po tym dniu wykonywal prace dodatkowe i dlatego nie moze



zosta¢ obcigzony kara umowa za okres po tym dniu. Podkreslil, ze z protokotu odbioru prac zleconych pozwanemu
przez powoda wynika, ze prace te zostaly zakonczone w dniu 13 lipca 2011 roku. Powod nie zlecal tez pozwanemu
zadnych prac dodatkowych, ktére mogly wydluzy¢ termin wykonania umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Umowa nie
obejmowata wykonania Swietlikow i ich obrobki. Pozwany wykonat te prace na zlecenie innego podmiotu. Wykonanie
tych prac nie moze zatem usprawiedliwiaé przekroczenia przez niego terminu wykonania umowy z dnia 15 kwietnia
2011 roku.

Sad I instancji nie przychylil sie tez do twierdzen pozwanego, ze op6znienie pozwanego w wykonaniu przedmiotu
umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku nastapilo z winy powoda, ktory uniemozliwil pozwanemu zamoéwienie blachy w
stosownym terminie, albowiem nie podat szczeg6léw montazu i ktory nie przygotowal tzw. frontu robét.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze prowadzacy kontrakt od strony powoda kierownicy budowy T. C., jak i M. S. (1) podali,
iz pozwany otrzymat projekt techniczny zawierajacy wszystkie niezbedne dane i pomiary, w tym takze odno$nie do
Swietlikow i na tej podstawie mogl on ustali¢ rozmiar i rodzaj $wietlikdw i zlozy¢ zamowienie na odpowiednia blache
u producenta. T. C. wskazal, ze dane te byly pozwanemu przekazywane w kilku formach, przy czym w formacie (...)
dane te zostaly przekazane jeszcze przed podpisaniem umowy, za$ wersja dwg i wersja papierowa trafila do niego
w pierwszym tygodniu po podpisaniu umowy, zatem nie moglo by¢ tak, iz nie znal on wymiaréw poszycia dachu
i innych elementow dachu, ktore mialyby warunkowaé zamowienie blachy. Z kolei M. S. (2) zeznal, iz przekazana
pozwanemu dokumentacja przez caly czas wykonywania hali nie ulegla zmianie i umozliwiala zamoéwienie blachy. Co
wiecej blache te mozna bylo zamontowaé nawet mimo braku Swietlikow, ktére mozna byto zamocowaé juz po ulozeniu
calego dachu, przy czym oferta przedstawiona przez pozwanego i przez powoda przyjeta obejmowala polozenie catego
dachu bez uwzglednienia $wietlikow. Jedynie zawnioskowany przez pozwanego §wiadek A. Z. twierdzil, iz szczegoly
i detale rozwigzan technicznych wykonawczych nie zostaly przekazane pozwanemu, mimo, iz on wysytal zapytania
czy takie rozwigzania techniczne otrzyma, ale zeznaniom tym Sad Rejonowy odméwil wiarygodnosci. Swiadek J. K.
wskazal bowiem, ze Swiadek A. Z. bedac zatrudniony u powoda jako kierownik budowy zaproponowal pozwanego jako
podwykonawce poszycia przedmiotowej hali i kiedy wystapily opdznienia w wykonaniu tego dziela przez pozwanego
Swiadek zrezygnowat z pracy, a inni pracownicy powoda twierdzili, iz Swiadek A. Z. i pozwany wspolpracuja ze soba.

Sad Rejonowy nie uznal tez stanowiska pozwanego, ze nie mogl on wejsé ze zlecona mu czescia robot, albowiem powod
nie polozyl pod przysztym dachem tzw. platwi dachowych. W ocenie tego Sadu logiczne byly twierdzenia powoda,
ze skoro 20-30% platwi dachowych zostato przygotowanych do utozenia dachu i pozwany nie rozpoczat prac, a na
terenie budowy nie bylo nawet materialu, z ktérego dach mial byé ukladany, to racjonalnym bylo przeprowadzanie
innych robét przygotowujacych kolejne etapy budowy. Swiadek J. K. wskazal, ze polozenie platwi jest elementem
najprostszym i najszybszym, zatem polozenie reszty platwi nie byloby problemem i trwaloby maksymalnie do 5
dni, gdyby tylko pozwany byl w stanie w terminie przystapi¢ do prac. Skoro pozwany do prac nie przystepowat to
priorytetem bylo przygotowanie frontu prac dla innych ekip montazowych. Pozwany sam wskazal, ze blache zaczal
zwozi¢ na teren budowy 23 maja 2011 roku i juz wtedy nie bylo szans realizacji umowy w terminie.

Zdaniem Sadu I instancji przyczyng opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku byl tez,
oprdcz zbyt péznego dostarczenia blachy na budowe, brak szczegétowych rozwiazan technicznych poszycia dachu, w
tym polaczenia $ciany z dachem. Uszczegdlowienie nastapilo dopiero w czerwcu, a powinno zosta¢ sporzadzone po
podpisaniu umowy. Ten fakt jednak obciaza pozwanego, ktéry podjal sie wykonania dzieta i powinien wiedzie¢ co ma
robié. Zmiany zwiazane z attyka nie spowodowaly przedtuzenia prac, a wrecz je skrocily, jak zeznal Swiadek M. S. (2).
Natomiast to pozwany prosil o zmiane kierunku ulozenia blachy na czeSci dachu, na co zleceniodawca wyrazil zgode,
a wiec ewentualne przedluzenie prac z tej przyczyny lub tez dodatkowy koszt nie obcigza powoda.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze opdznienie wykonania dziala zleconego pozwanemu nastapilo z jego winy, a
tym samym powod byl uprawniony do naliczenia mu przewidywanych umowa kar umownych z tytulu nieterminowego
wykonania dziela i wypelienia weksla in blanco kwotg kary umowne;j.



Sad ten wskazal tez, ze na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2012 roku pozwany wycofal sie z poczatkowo wnoszonych
zastrzezen co do prawidlowosci formy wypelnienia weksla (w tym braku dowodu na poreczenie go przez pozwana).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany uprzednio w postepowaniu nakazowym w
calosci.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyli apelacjq pozwani zarzucajgc naruszenie:
I. przepiséow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 471 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujqce przyjeciem, iz pozwany nie
wykazal, ze nieterminowe wykonanie zobowiqzania jest nastepstivem okolicznosci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialnosci,

2) art. 484 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze powodowi do naliczenia kar umownych wystarczylo wykazanie, iz pozwany nieterminowo
wykonal zobowiqzanie podczas gdy zgodnie z § 6 laczqcej strony umowy wykonawca mial zaplacié
zamawiajgcemu kare umowng za zwvloke w wykonaniu przedmiotu mowy z winy wykonawcy,

3) art. 640 k.c. poprzez uznanie, iz powod wykonywal swodj zakres umowny w sposob
umozlhiwiajgcy wykonanie umowy przez pozwanego,

4) art. 354 k.c. poprzez nie zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie powodd nie
uniemoziiwil pozwanemu realizacje umowy,

II. przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow majqgcej
wplyw na wynik sprawy polegajgce na dokonaniu pobieznej i nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, blednych ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, w odniesieniu do:

a) blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze strona pozwana nie wykazala, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieterminowe wykonanie zobowiqgzania,

b) blednego przyjecia przez Sqd I instancji, ze roboty zamienne i dodatkowe nie mialy wplywu na
termin zakonczenia imwestycji.

Wskazujgec na powyzsze domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenia
powdéddztwa i zasqdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i Il instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia i ocene prawng Sadu Rejonowego.

W $wietle zarzutéw apelacyjnych kluczowa dla rozpoznania apelacji okazala sie ocena zebranego materialu
dowodowego i zwigzany z ta ocena rozklad ciezaru dowodowego w sprawie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Regule ta potwierdza regulacja zawarta w art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W efekcie, jezeli materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustaleni faktycznych w mysl



twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Wobec zastrzezenia przez strony w umowie, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy z winy wykonawcy, powdd dochodzac zaplaty kary umownej winien byl wykazaé,
ze pozwany dopuscit sie zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy (z uwzglednieniem tzw. domniemania winy z art.
471 k.c.), a pozwany, celem ekskulpacji, winien byt wykaza¢, ze przekroczyt termin wykonania przedmiotu umowy
przynajmniej w cze$ci nie ze swojej winy. Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogolnej odpowiedzialnosSci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1 k.c. i art.
484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.), a w zwiazku z tym zobowiazany do zaplaty kary moze broni¢ sie zarzutem, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powod bez watpienia wykazal, ze pozwany dopuscit sie zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. W aktach sprawy
znajduje sie protokét odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji pokrycia dachowego i obudowy z plyt
warstwowych, z ktérego wynika, ze roboty, wykonywane takze przez pozwanego, zostaly zakoniczone w dniu 13 lipca
2011 roku. Odbioru koficowego i przekazania do eksploatacji tych robot dokonano przy udziale pozwanego. Pozwany
podpisal protokol odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji tych rob6t i nie zglosil zadnych uwag co do terminu
zakonczenia wykonywanych przez niego prac, pomimo, ze w protokole bylo miejsce na takie uwagi. W Swietle tego
protokotu nie moglo odnies$é skutku powolywanie sie przez pozwanego na pismo z dnia 7 lipca 2011 roku, w ktorym
poinformowal powoda o zakonczeniu rob6t w dniu 6 lipca 2011 roku.

Z kolei pozwany nie wykazal, ze przekroczyl termin wykonania przedmiotu umowy przynajmniej w cze$ci nie ze swojej
winy.

Pozwany powolywal sie na to, ze nie mogl zamoéwic blachy w stosownym terminie, albowiem powod nie podal
szczegOlow takze co do wymiaréw i miejsca polozenia $wietlikow. Umowa o dzielo z dnia 15 kwietnia 2011 roku
sformutowana jest ogélnikowo. Na jej podstawie nie mozna stwierdzié, czy pozwany miat wykonywaé obrobki
Swietlikow. Pozwany dolaczyt do akt oferte, z ktdrej wynikalo, ze mial wykonywaé obrobki swietlikow, ale powod nie
potwierdzil, ze jest to oferta, ktora otrzymal od pozwanego. Zalgcznikiem do umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku byt
projekt budowlany przekazany pozwanemu drogg elektroniczng, co pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Projekt ten nie zostal jednak dolaczony do akt. Nie mozna zatem stwierdzi¢, Ze nie uwzgledniono w nim wymiaréw
i miejsc polozenia Swietlikow. Nawet jezeli w projekcie tym byly podane wymiary i miejsce polozenia $wietlikow, to
bez opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Sad nie jest w stanie stwierdzi¢, czy dane te byly wystarczajace
do zamowienia blachy przez pozwanego, czy tez pozwany musial prowadzi¢ z powodem korespondencje e-mailowa
celem ustalenia odpowiednich danych. Bez opinii bieglego sadowego Sad nie moze tez stwierdzi¢, ze najpierw musialy
by¢ wykonane $wietliki, a dopiero p6zniej pozwany mogt wykonaé zlecone mu przez powoda prace.

Pozwany powolywal sie takze na to, ze nie mégl wykonywaé zleconych mu przez powoda prac, albowiem powdd nie
przygotowal tzw. frontu prac. Powdd przygotowal bowiem jedynie 20-30% platwi do ulozenia dachu i nie polozyl
plyty warstwowej na $cianie bezpoSrednio sasiadujacej z polacia dachu. Do ustalenia tego, czy pozwany rzeczywiscie
nie mogl wykonywaé zleconych mu przez powoda prac w sytuacji gdy bylo przygotowanych tylko 20-30% platwi
dachowych, a na $cianie bezposrednio sasiadujaca z potacia dachu nie bylto plyty warstwowej niezbedna jest jednak
wiedza specjalistyczna. W kwestiach tych powinien wypowiedzie¢ sie biegly sadowy z zakresu budownictwa.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa powinien takze wypowiedzie¢ sie, czy udzielenie pozwanemu danych
technicznych w zakresie poszycia dachu, rezygnacja z wykonania attyki w czasie realizacji umowy mialo wplyw na
terminowe wykonanie przez pozwanego przedmiotu umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku.

Wprawdzie pozwany domagat sie zobowiazania powoda do zlozenia dokumentacji technicznej, harmonogramu prac
oraz dokumentacji powykonawczej i zamiennej dotyczacej hali produkcyjno-magazynowej, oferty pozwanego na



wykonanie prac w tej hali, a takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na
okoliczno$é ustalenia, czy od momentu zawarcia umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku i w trakcie realizowania prac
przez pozwanego doszlo do zmian projektowych, w nastepstwie ktorych trzeba bylo wykonaé roboty dodatkowe,
ktoére wplynely na termin wykonania przedmiotu umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku oraz okreélenie terminu ich
wykonania oraz warto$ci, a takze ustalenia, czy pozwany uzalezniony od postepu prac innych ekip posiadatl front robot
na zrealizowanie swoich prac i ustalenie, czy opdZnienia z tego wynikajgce sa zawinione przez pozwanego, ale Sad I
instancji oddalil te wnioski dowodowe.

Pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
Uchybienie Sadu Rejonowego polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego, na ktére pozwany nie
powolywal sie w apelacji, nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione przez Sad Okregowy. Sad odwolawczy zwigzany jest
bowiem zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze pozwany przekroczyt termin wykonania
przedmiotu umowy z dnia 15 kwietnia 2011 roku nie ze swojej winy.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zaprezentowana w apelacji nie mogla odnie$¢
zamierzonego przez skarzacego skutku.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby dowiedzione zostato,
Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué, rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle powyzszych kryteriéw, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad. Sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne nie jest tu wystarczajaca.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze dolaczona przez pozwanego korespondencja mailowa, jakga pozwany prowadzil
z powodem wskazuje wlasnie na brak winy powoda w op6znieniu wykonania przez pozwanego przedmiotu umowy z
dnia 15 kwietnia 2011 roku. Z korespondencji tej nie wynika, aby pozwany alarmowal powoda, ze nie moze zamowic
blachy, albowiem powdd nie dostarczyl mu odpowiednich danych technicznych, a zblizaja sie terminy realizacji
przedmiotu umowy. Korespondencja ta prowadzona jest w bardzo spokojnym tonie. Z korespondencji tej nie wynika,
aby pozwany kierowat jakie$ zarzuty do powoda, ze nie bedzie w stanie wykonaé w terminie przedmiotu umowy z dnia
15 kwietnia 2011 roku.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do korygowania rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tresé art. 98 § 1
i§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwani przegrali sprawe
w postepowaniu odwolawczym i dlatego zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. powinni zwrécié solidarnie
stronie powodowej poniesione przez nia koszty postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, okre$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



