Sygn. akt IT Ca 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Grazyna Wolosowicz
Protokolant: sekr. Marcin Borowski

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko (...) spélce jawnej w B.

o zmiane treSci i sposobu wykonywania stuzebno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 271/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod M. J. wnosil o zmiane dotychczasowej tresci i sposobu stuzebno$ci przechodu i przejazdu obciazajacej dziatke
potozona w H., ozn. nr geod. (...) polegajacej na prawie przejScia i przejazdu przez calg dzialke na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela (uzytkownika wieczystego) dzialki nr (...), w ten sposo6b, aby ograniczy¢ ja do pasa o szeroko$ci 5 metréw

wzdhuz granicy z dziatkami nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany (...) spotka jawna w B. wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 30 pazidziernika 2012 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalitl
powddztwo, zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
inakazal wydaé ze Skarbu Panstwa powodowi kwote 421,16 zI tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki
na wydatki.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz powdd jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci potozonej w H., ozn. nr

geod. (...) o pow. 101 m”. Jego prawo zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). Nieruchomo$é¢ jest obcigzona
shuzebnoscia przechodu i przejazdu przez cala jej powierzchnie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela (uzytkownika
wieczystego) dzialki nr (...). Sluzebnoé¢ ta, nieodplatna i bezterminowa zostala ustanowiona w dniu 11 marca 1999
roku i ujawniona w dziale I1I ksiegi wieczystej (...) oraz dziale I-Sp ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla stanowigcej
przedmiot wieczystego uzytkowania pozwanego dzialki nr (...). Dzialka nr (...) jest niezabudowana, jednak znajduje
sie na niej ogrodzenie, ktére czesé dziatki polaczylo funkcjonalnie z dzialka nr (...) (powoda) pozostawiajac czeéc
o szerokosci 5 metréow stanowiaca dojazd do dzialki pozwanego. W rzeczywistoSci dojazd ten jest jeszcze wezszy,
poniewaz w odlegloéci 1,2 — 1,3 m od granicy z sgsiednimi dzialkami, na ktorych znajduja sie garaze, znajduje
sie kraweznik, a za nim zlozone sa betonowe elementy uniemozliwiajace wykorzystanie czeSci dzialki nr (...) w
spos6b okreslony w tresci stuzebnos$ci. Faktyczna szeroko$é pasa, po ktérym pozwany realizuje swe uprawnienia ze
shuzebnosci wynosi od 3,70 do 3,80 m.

Na dzialce nr (...) powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy materialdbw budowlanych.
Poza budynkiem, w ktéorym prowadzona jest dzialalno§¢ powoda, znaczna czeS¢ powierzchni dziatki nr (...) jest
wykorzystywana jako plac targowy. Dzialtka powoda (...), poza przejazdem przez dzialke nr (...), ma dostep do drogi
publicznej. Na dzialke tg istnieje szeroki wjazd z ulicy (...).

Na dzialce nr (...) pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu. Cze$é dzialki zajeta jest na parking, w
ponadto raz w tygodniu (w Srody) na dzialce prowadzona jest sprzedaz bazarowa, ze straganéw i samochodow.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzil, iz powo6d nie wykazal istnienia przestanek
uzasadniajacych uwzglednienie zadania.

Zdaniem Sadu Rejonowego za zmiang treSci sluzebno$ci nie przemawia przestanka powstania waznej potrzeby
gospodarczej po stronie nieruchomosci obcigzonej. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na dzialce nr (...) od
2004 roku i wtedy nastapilo ograniczenie zakresu korzystania przez pozwanego ze stluzebnos$ci, gdyz wzniesiono
plot ograniczajacy szeroko$¢ przejazdu do 5 metrow. Dotychczasowy sposéb korzystania z dzialki nr (...) byl taki,
ze pozwany na dojazd do swojego sklepu wykorzystywal jedynie jej cze$¢ ograniczona plotem, jednak podjat kroki
majgce na celu ochrone swego prawa i w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt I C 223/11 Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim uzyskal wyrok nakazujacy powodowi usuniecie ptotu i materialow budowlanych skladowanych
na dzialce nr (...). Ponadto korzystanie przez pozwanego z calej dzialki (...) nie koliduje z dzialalno$cia gospodarcza
powoda prowadzona na dzialce nr (...). Powod dysponuje nieskrepowanym wjazdem na dzialke nr (...) z drogi
publicznej jaka jest ulica (...) (dzialka nr (...)). Droga ta jest dobrze urzadzona, utwardzona, jest réwna nawierzchnia,
a brama wjazdowa na dzialke powoda wystarczajaco szeroka, aby wjezdzaly tam duze samochody ciezarowe. Co
istotne, powod wezeéniej dowozil towar do swojego przedsiebiorstwa przez dziatke nr (...), za$ przez dzialke nr
(...) czynil to rzadziej. Powierzchnia dzialki nr (...) jest znaczna i wystarczajaca zar6wno do manewrowania duzymi
samochodami, jak i skladowania materialtdbw budowlanych. Sad I instancji zaznaczyl, iz niedogodno$ci zwigzane z
dowozem materialdow budowlanych do skladu powoda powstaly wskutek urzadzenia na tej dzialce targowiska, ktore
przynosi powodowi dochody. Przy zajeciu znaczacej czeéci dzialki przez targowisko i korzystanie przez powoda z
czesci dzialki nr (...) samochody dostarczajace towar wjezdzaly z jednej strony dzialki nr (...) i wyjezdzaly z drugie;j.
Rezygnacja z zajmowanej przez powoda cze$ci dzialki (...) spowoduje koniecznosé¢ przewiezienia na dzialke (...) niezbyt
znacznych ilo$ci towaréw tam skladowanych i wykonywania manewr6w na swojej dzialce, co nie spowoduje zagrozenia
dla dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda.



Zdaniem Sadu I instancji zadana zmiana treSci i sposobu wykonywania sluzebno$ci przynioslaby rdéwniez
niewspoOlmierny uszczerbek nieruchomosci wladnacej. Dojazd do dziatki pozwanego, na ktorej zlokalizowany jest
duzy sklep, musi by¢ swobodny. Tymczasem z ogledzin miejscowych wynika, ze obecnie dojazd do sklepu duzymi
samochodami dostawczymi jest znacznie utrudniony, gdyz przejazd obok ogrodzenia wzniesionego przez powoda
jest waski i wymaga od kierowcy szczegblnej ostroznoéci. O ile sam wjazd jest mozliwy, o tyle manewrowanie na
dzialce nr (...), zwlaszcza wtedy, gdy sa tam samochody klientéw sklepu lub w dni targowe stoiska sprzedawcéw,
jest praktycznie niemozliwe. Utrudnienia w dojezdzie do sklepu pozwanego zaczely sie po 2004 roku, kiedy zostato
wzniesione ogrodzenie na dzialce nr (...). Dojazd do dzialki pozwanego jest na tyle waski, ze dwa samochody sie tam
nie wyming. Dostawy do sklepu zdarzaja sie kilka razy dziennie i czasem trwaja nawet do 30-45 minut. Wplywa
to negatywnie na funkcjonowanie sklepu. Gdyby ogrodzenie powoda zostalo zniesione, to przejazd bylby na tyle
szeroki, ze dwa samochody moglyby sie wymina¢. Zwezony (w stosunku do tresci stuzebnoéci) wjazd na dziatke nr (...)
powoduje znaczne utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci wladnace;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 291 k.c., za$ o kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powdd zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 291 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad, iz w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania nie wystgpily przeslanki stanowiqce podstawe do zmiany tresci i sposobu
wykonywania shuzebnosci przechodu i przejazdu na dzialce (...),

2) blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, co spowodowalo, iz
Sad wydajac zaskarzony wyrok w sposéb dowolny dokonal oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w zwiaqzku z czym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajqcy zasade swobodnej oceny
dowodow.

Wskazujgc na powyzsze wniosl o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania,

« zasqdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.
SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, jak tez w calo$ci
aprobuje ocene prawna dokonana przez Sad I instancji. Wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien, gdyz przeprowadzil wszechstronna analize materialu dowodowego, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Przeslanka roszczenia o zmiane tresci i sposobu wykonywania stuzebnoéci jest w mysl art. 291 k.c. zaistnienie
waznej potrzeby gospodarczej po ustanowieniu stuzebnoéci. Jednak nawet mimo takiej potrzeby zadanie nie moze
zosta¢ uwzglednione w sytuacji, gdy zmiana przyniostaby niewsp6imierny uszczerbek nieruchomoséci wladnacej. Sad
Iinstancji po przeprowadzeniu wszechstronnej i obiektywnej analizy dowodéw przeprowadzonych w sprawie doszed}
do trafnych wnioskéw, iz nie zrealizowala sie przestanka w postaci waznej potrzeby gospodarczej, a jednocze$nie
uwzglednienie powddztwa skutkowaloby niewspolmiernym uszczerbkiem dla nieruchomosci wladngcej. Zaznaczyc
nalezy jednak, iz juz brak waznej potrzeby gospodarczej po stronie nieruchomosci obciazonej skutkuje oddaleniem
powodztwa opartego na art. 291 k.c., bez koniecznoéci oceny, czy zadana zmiana przynioslaby niewspoimierny
uszczerbek nieruchomosci wladnace;.



Przepis art. 291 k.c. nie precyzuje, co nalezy rozumiec po pojeciem waznej potrzeby gospodarczej, dlatego tez ocena tej
kwestii jest pozostawiona sadowi merytorycznie orzekajacemu w sprawie. Niewatpliwie wazna potrzeba gospodarcza
powinna mie¢ charakter obiektywny i nie wystarcza tu subiektywne przekonanie wlasciciela nieruchomosci obciazonej
0 jej istnieniu, jak réwniez osobisty charakter takiej potrzeby.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
moéwic o waznej potrzebie gospodarczej w rozumieniu art. 291 k.c. Do takiego wniosku prowadza w szczeg6lnoéci
wyniki ogledzin przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z udzialem Sadu meriti i bieglego.
Ogledziny mialy miejsce w dniu targowym i Sad Rejonowy mial mozliwo$¢ naocznego zweryfikowania twierdzen obu
stron. Ze spostrzezen Sadu I instancji wynika za$, iz korzystanie przez pozwanego z dziatki nr (...), na ktorej jest
ustanowiona shuzebno$¢ przechodu i przejazdu, nie koliduje z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong przez powoda
na dzialce sasiedniej. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz powo6d ma odpowiedni dostep do dzialki nr (...) od
drugiej strony, to jest strony ulicy (...), ktéra jest droga gminna (dziatka nr (...)). Wprawdzie dziatka nr (...) znajduje sie
wuzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych (zob. wyciag z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) zalaczony do apelacji
— k. 131-135), niemniej jednak powod nie udowodnil, by w zwigzku z tym istnialy utrudnienia w dojezdzie do dzialki
or (...), na ktorej powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Powdd prowadzi dzialalnos$é gospodarcza polegajaca na
sprzedazy materialdéw budowlanych od 2004 roku, za§ material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza, by
od tego czasu doznawal przeszkdéd w dojezdzie przez ulice (...). Z zeznan $§wiadka H. F., jednego z uzytkownikéw
wieczystych dzialki nr (...), wynika, ze zezwolil powodowi na przejazd po przedmiotowej dzialce i w celu dostarczenia
towaru do przedsiebiorstwa powoda korzystano z dojazdu po ulicy (...).

Zdaniem Sadu Okregowego za uwzglednieniem apelacji nie mogla przemawiaé¢ okoliczno$¢ zastepczego wykonania
prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt I C 223/11 i przywrdcenie stanu zgodnego prawem, to
jest umozliwienie (...) spélce jawnej w B. korzystania ze stuzebnosci przechodu i przejazdu poprzez m.in. przesuniecie
ogrodzenia na granice ewidencyjng pomiedzy dziatkami (...). Powdd w apelacji wywodzil, iz przesuniecie ogrodzenia w
wykonaniu powyzszego orzeczenia, co nastapilo w grudniu 2012 roku, uniemozliwilo dow6z materialéw budowlanych
na dziatke powoda samochodami dostawczymi, w szczegdlnoSci typu TIR. W ocenie Sadu Okregowego mimo opisane;j
powyzej zmiany okoliczno$ci nie mozna méwié o zaistnieniu waznej potrzeby gospodarczej. Powod bowiem nadal
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w niezmienionym zakresie, za§ dostawa towaru moze odbywaé sie w swobodny
sposéb od strony ulicy (...). Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz stuzebnos$é przechodu i przejazdu przez cala dziatke nr (...)
zostala ustanowiona juz w 1999 roku, a zatem na dlugo przed nabyciem przez powoda prawa uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze cho¢ dzialka nr (...) jest obcigzona sluzebnoScia gruntowa na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela (uzytkownika wieczystego) dzialki nr (...), to pow6d rowniez moze wykorzystywac
przedmiotowa dziatke w celu przychodu i przejazdu. Ogrodzenie pomiedzy dzialkami nr (...) nie musi za$ sta¢ po
granicy ewidencyjnej, gdyz obie dzialki znajduja sie w uzytkowaniu wieczystym powoda, wobec czego powdd moze
cofna¢ sie z tym ogrodzeniem w glab dzialki nr (...) tak, by utworzy¢ swobodny wjazd na posesje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c., za$
ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



