Sygn. akt IT Ca 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) Spolce Jawnej M. F., M. G. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 358/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod W. C. wnosil o zasadzenie od (...) Spoéiki Jawnej M. J., M. G. w B., kwoty 15.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na kwote dochodzona pozwem skladala sie réwnowarto$é kosztu
usuniecia wad w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez pozwana spolke dziela w postaci robot budowlanych na
budynku powoda we wsi P. oraz kwota 4.000 zlotych tytulem nadplaconego, zdaniem powoda, wynagrodzenia za

wykonane dzielo.



Pozwana (...) Spolka Jawna M. M. G. w B. wnosila o oddalenie powo6dztwa ponoszac, ze prace zostaly wykonane
nalezycie, ponadto zglosila zarzut przedawnienia roszczen.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i
zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zltotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 29 pazdziernika 2008 roku W. C. zawarl z (...) Sp6tka Jawna M. J., M. G. w B.
umowe o dzielo, moca ktorej zlecil jej wykonanie pokrycia dachowego w budynku na posesji w P. (...) Zakres robot
zostal zaakceptowany przez powoda, ktéry podpisal zamowienie, zlecenie wymiany okien oraz kosztorysy. Roboty
zostaly wykonane do konca 2008 roku. Za wykonane prace spotka wystawila dwie faktury w dniach 19 listopada 2008
roku i 15 stycznia 2009 roku, ktére W. C. oplacit czeSciowo, w zwigzku z czym pozwem z dnia 12 sierpnia 2009 roku
wykonawca dochodzil przed sadem zaplaty czeSci wynagrodzenia. Powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci przez
sad I instancji wyrokiem z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt XI C upr. 262/10. W wyniku apelacji zamawiajacego
od tegoz rozstrzygniecia Sad Okregowy obnizyl nalezne wykonawcy wynagrodzenie do kwoty 7.241,30 zi. Powod
utrzymywal, ze dzielo nie zostalo wykonane w calo$ci, a ponadto ujawnily sie wady pokrycia dachowego w budynku,
ktdre ustnie zglaszal w biurze pozwanej spélki latem 2009 roku. Pozwana nie usunela zgloszonych wad.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku W. C. wyslal pozwanej pismo, w kt6rym wezwal wykonawce do obnizenia wynagrodzenia
za wykonane dzielo i zazadal jego poprawienia pod rygorem odstgpienia od umowy lub zlecenia wykonania naprawy
dziela na koszt wykonawcy.

Sad I instancji zaznaczyl, iz spor o wysoko$é wynagrodzenia i rzeczywiste spelnienie przez pozwanego $wiadczenia
pienieznego z tytulu zaplaty tego wynagrodzenia zostal prawomocnie rozstrzygniety w sprawie XI C upr 262/10
tutejszego sadu. Natomiast co do roszczenia zwigzanego z wadami dziela zaznaczyl, iz zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego ( Dz. U. nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy
sprzedawca odpowiada za niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia
przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu, natomiast w my$l ustepu drugiego tego artykulu
roszczenia kupujacego okreSlone w art. 8, przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, przy czym przedawnienie nie moze sie skonczyé¢ przed uplywem
terminu okre$lonego w ust. 1. Umowa o dzielo zostala wykonana z koficem grudnia 2008 roku, wobec czego termin
do dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoSci przedmiotu zamdwionej przez powoda ustugi z umowa uplywal z
koncem grudnia 2010 roku. Pow6d wnidst pozew w dniu 30 stycznia 2012 roku, zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia, wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu nawet przy zalozeniu skutecznego zawiadomienia
pozwanej o wadach. Z uwagi na brak dowodéw i stanowisko pozwanej Sad I instancji uznal, iz nie doszlo do
zawiadomienia pozwanego wykonawcy o wadach w terminie przewidzianym przez art. 9 ust. 1 ww. ustawy. Zdaniem
Sadu Rejonowego postepowanie w sprawie XI C upr. 262/10, jako zainicjowane przez wykonawce, nie przerwalo biegu
przedawnienia roszczen przystugujacych zamawiajacemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powdd zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez blednq jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
przepisow art. 646 k.c. w zw. z art. 10 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 1002 roku o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) wyrazajqgce si¢ w przyjeciu,
ze nastgpilo przedawnienie roszczen powoda pomimo, iz na podstawie zebranego materialu
dowodowego nalezalo stwierdzié¢ inaczej,

2) bledy w istotnych ustaleniach stanu faktycznego dokonanego przez sqd oraz ich sprzecznosé
z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, iz doszlo do



wykonania w calosci umowy lgczqcej strony, co spowodowalo rozpoczecie biegu terminéw
przedawnienia roszczen rekojmianych, podczas gdy bieg terminéw przedawnienia faktycznie nie
rozpoczql sie,

3) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
niewlasciwego badania stanu faktycznego, co spowodowalo przekroczenie granic swobodnej
oceny materialu dowodowego i skutkowalo blednym przyjeciem, iz nastqgpil uplyw terminéw
przedawnienia roszczen z tytulu rekoymi.

Wskazujgce na powyzsze wnioésl o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie powédztwa oraz zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena prawna dokonana przez Sad I instancji jest cze$ciowo nietrafna, lecz mimo to
zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, wobec czego apelacja podlegala oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt XI C upr. 262/10
Sadu Rejonowego w Bialymstoku zostaly przesadzone kwestie takie jak charakter umowy laczacej strony, wysoko$c
wynagrodzenia naleznego przyjmujacemu zamoOwienie oraz to, iz doszlo do terminowego wykonania wszystkich prac.
W konsekwencji powyzsze kwestie, w tym okoliczno$¢, czy doszlo do wykonania w calo$ci umowy o dzielo, nie mogly
podlegaé w niniejszej sprawie ponownej ocenie. W szczegélnosci skarzacy nie mogl skutecznie podnosic, iz wydanie
dziela nie nastgpilo. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie o sygn. akt XI C upr. 262/10 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku wynika, iz umowa o dzielo zostala wykonana w uméwionym terminie, czyli z koncem 2008 roku, wobec
czego Sad I instancji w niniejszej sprawie trafnie przyjal, iz umowa zostala wykonana z konicem grudnia 2008 roku.
Z uwagi na ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw prawomocnego wyroku wydanego w sprawie XI C upr. 262/10,
poza zainteresowaniem Sadow obu instancji w niniejszej sprawie pozostawala kwestia wynagrodzenia za wykonane
dzieto, w tym ocena, czy powodowi nalezy sie kwota 4.000 zlotych nadplacona, jego zdaniem, pozwanemu.

Wobec powyzszego przedmiotem analizy w rozpoznawanej sprawie moglo byé¢ jedynie roszczenie zwiazane z
niezgodnoscia wykonanego dziela z umowa. Sad I instancji oceniajac zasadno$é powodztwa trafnie przyjal, iz z uwagi

na treéé art. 627" k.c. w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r., Nr 141, poz.
1176).

Przepis art. 10 ust. 1 ww. ustawy przewiduje dwuletni termin zawity na dochodzenie roszczen z art. 8 ustawy
konsumenckiej, ktory to termin biegnie od dnia wydania dziela zamawiajacemu. Natomiast zgodnie z ustepem 2
omawianego przepisu termin przedawnienia tych roszczen wynosi rok i biegnie od stwierdzenia przez zamawiajacego
niezgodno$ci dziela z umowa, przy czym przedawnienie nie moze sie skonczyé przed uplywem terminu okre§lonego
w ust. 1. Podkre§li¢ nalezy, iz poczatek biegu terminu przedawnienia jest wyznaczony chwilg stwierdzenia przez
zamawiajacego niezgodnosci z umowa, niezaleznie od momentu wyslania oraz doreczenia przyjmujgcemu zamowienie
zawiadomienia o niezgodno$ci z umowa, ani tez wezwania go do spelienia okreslonego Swiadczenia. Dlugo$¢ terminu
przedawnienia zasadniczo wynosi rok, jednakze bedzie wynosi¢ wiecej, jezeli uplyw rocznego terminu nastapilby
przed koncem dwuletniego terminu odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamoéwienie liczonego od momentu wydania
dziela. W doktrynie wskazuje sie, ze na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy mozna przyjac, ze



zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania wykonania roszczenia zgodnie z dokonanym uprawnieniem w terminie
przekraczajacym dwuletni okres od momentu wydania dziela pod warunkiem, ze niezgodno$¢ zostala stwierdzona
przed jego koncem oraz zostal zachowany termin dwumiesieczny na zawiadomienie przyjmujacego zamowienie
o stwierdzonej niezgodnosci (zob. M. Pecyna, Komentarz do art.10 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, komentarzLEX/el. 2003).

Skoro do wydania dziela doszlo z koficem grudnia 2008 roku, to Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze dwuletni termin
zawity na dochodzenie roszczen z art. 8 ustawy konsumenckiej uptynat z koncem grudnia 2010 roku. Nalezy jednak
bada¢ réwniez, kiedy zostala stwierdzona niezgodno$¢, gdyz od tego jest uzalezniony bieg terminu przedawnienia.
Jak bowiem wskazano powyzej, termin przedawnienia na gruncie ustawy konsumenckiej wynosi rok, lecz nie
moze skoncezy¢ sie przed uplywem dwuletniego terminu odpowiedzialnoS$ci przyjmujacego zamoéwienie liczonego od
momentu wydania dziela.

Powod juz w toku sprawy o sygn. akt XI C upr. 262/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku podnosil, ze istnienie usterek
stwierdzil w lipcu 2009 roku. Przyjmujac, iz faktycznie do wykrycia niezgodnosci z umowa doszlo w lipcu 2009 roku,
to roczny termin przedawnienia uptywal w lipcu 2010 roku, lecz z uwagi na tre$¢ art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ww.
ustawy termin przedawnienia skonczyt sie z uptywem dwuletniego terminu na dochodzenie roszczen, czyli z koticem
grudnia 2010 roku. Sad Okregowy podziela w tym zakresie ocene prawna Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie podziela natomiast wnioskow Sadu Rejonowego co do tego, iz nie doszlo do przerwy biegu
przedawnienia.

Na gruncie ustawy konsumenckiej przerwe biegu przedawnienia reguluje art. 10 ust. 3 zd. 1 tej ustawy, zgodnie
z ktorym bieg przedawnienia przerywa zawiadomienie sprzedawcy (i odpowiednio przyjmujacego zamodwienie)
o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego (dziela) z umowa. Przerwa biegu przedawnienia nastepuje z chwilg
zawiadomienia, tj. doreczenia informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécia. Skutki przerwy biegu
przedawnienia nalezy za$ okresla¢ na podstawie art. 124 § 1 k.c., wedtug ktérego po kazdym przerwaniu przedawnienie
biegnie na nowo.

Powdd podnosil, ze zawiadomil pozwanego o wadach w formie ustnej juz w lipcu 2009 roku, lecz nie przedstawit
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, za$§ pozwany okoliczno$ci tej zaprzeczal. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu
Okregowego, do zawiadomienia przyjmujgcego zamodwienie o stwierdzonej niezgodnos$ci doszlo dopiero z chwilg
doreczenia spélce (...) sp.j. M. F., M. G. z siedzibg w Ksiezynie odpisu apelacji ztozonej przez W. C. w sprawie o sygn.
akt XI C upr. 262/10, czyli z dniem 21 maja 2010 roku (k. 91 akt XI C upr. 262/10). W apelacji zlozonej w tamtej
sprawie W. C. jako zamawiajacy wymienil szereg usterek, jakimi jego zdaniem bylo obarczone dzielo, przedstawiajac
na te okoliczno$¢ material pogladowy w postaci fotografii (k. 85-87 akt XI C upr. 262/10). W konsekwencji z tym
dniem doszlo do przerwy biegu przedawnienia, ktéry na nowo rozpoczal bieg z dniem nastepnym i tym samym uplynat
rok pdzniej, to jest z dniem 22 maja 2011 roku.

Powod wystapit z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 30 stycznia 2012 roku, a zatem po uplywie terminu
przedawnienia i po uplywie dwuletniego terminu zawitego, wobec czego powddztwo trafnie podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz powod nie udowodnil, ze zawiadomil pozwana spodlke o usterkach dziela
w terminie dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci z umowa. Wedlug twierdzen powoda usterki wykryt w lipcu
2009 roku, za$ z materialu dowodowego wynika, ze do zawiadomienia pozwanej doszlo dopiero w maju 2010 roku. W
konsekwencji powdd utracil uprawnienia z tytulu niezgodno$ci z umowa przewidziane w art. 8 ustawy konsumenckie;j.
Jak stanowi bowiem art. 9 ust. 1 tej ustawy, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do umowy o dzielo, zamawiajacy
traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci dziela z
umowa nie zawiadomi o tym przyjmujgcego zamowienie.

Za uwzglednieniem apelacji nie mogla przemawia¢ podnoszona przez skarzacego okoliczno$é udzielenia w umowie
o dzielo gwarancji na wykonanie robot. Z tresci § 3 umowy o dzielo laczacej strony wynika, iz wykonawca udzielil



zamawiajacemu 36-miesiecznej gwarancji na wykonanie robot liczac od daty odbioru koncowego (k. 12 akt XI C
upr. 262/10). Odbiér nastapil z koficem grudnia 2008 roku wobec czego trzyletni okres gwarancji upltynat z koficem
grudnia 2011 roku, za$ powdd wystgpil na droge sadowa dopiero w dniu 30 stycznia 2012 roku. W tym przypadku nie
doszlo do przerwy biegu przedawnienia, gdyz przy tak skonstruowanej podstawie faktycznej zadania zastosowanie ma
art. 123 k.c., nie za$ przepis art. 10 ust. 3 ustawy konsumenckiej, wobec czego zawiadomienie wykonawcy o wadach
fizycznych nie wystarcza do przerwania biegu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. z uwagi na wynik postepowania w drugiej instancji, zas ich wysoko§¢ ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).



