Sygn. akt IT Ca 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B. i E. B.

przeciwko H. T.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt XI C 564/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodowie E. i K. B. wnie$li o wydanie gruntu stanowiacego cze$¢ dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
potozonej w O., zgodnie ze szkicem granicznym dokumentujacym przebieg granicy, sporzadzonym przez geodete A.
D., z ktérego wynika, ze granica winna przebiega¢ miedzy punktami 0605 — 0601, stanowigcego zalacznik do decyzji
z dnia 21 grudnia 2006 roku Urzedu Miasta w C., sygn. akt G.IV.(...) oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana H. T. wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Kwestionowala granice ustalona w toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego. Podnosila zarzut
zasiedzenia tej cze$ci gruntu, ktérej wydania zadaja powodowie. Wedlug niej obecna granica pomiedzy
nieruchomo$ciami zostala wytyczona bezposrednio po 10 maja 1965 roku, kiedy to w sprawie o dziat spadku Sadu



Powiatowego w B. o sygn. akt II Ns 417/63 wydzielono dzialki nr (...). Wowczas poprzednicy prawni pozwanej objeli
sporng cze$¢ gruntu w posiadanie w dobrej wierze, co z uplywem terminu zasiedzenia doprowadzilo do nabycia prawa
wlasnosci.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku nakazal pozwanej, aby
wydala powodom czes$é dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej we wsi O.,
przebiegajqcej na prawo od granicy prawnej dzielgcej te dzialke z dzialkq oznaczonqg numerem
geodezyjnym (...), polozong we wsi O., zawartq pomiedzy punktami 0-601 i 0-605, oznaczong liniq
zoltqg miedzy punktem C - D oraz B — A, na szkicu sporzadzonym przez bieglego sqdowego z zakresu
geodezji T. J., ktéory to szkic stanowi integralnq czes$é niniejszego orzeczenia oraz miedzy punktami
601 i 605, oznaczonymi liniq zielonq do linii czarnej wzdhiz punktéow 125, 121, 120, 119, 26, 22, 8
oraz 3, 107, 105, 1 1 12, na szkicu sporzqdzonym przez bieglego sqdowego z zakresu geodezji M.
M. — karta 119 akt, stanowigcym integralng czes$é niniejszego orzeczenia. Jednoczesnie zasqdzil
od pozwanej na rzecz powodow kwote (...) tytulem zwrotu kosztéow procesu i nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bialymstoku kwote 1313,45 zlotych
tytutem brakujqgcych w sprawie wydatkoéw.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz decyzjq z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt G.IV (...) Burmistrz C.
zatwierdzil granice dzialki polozonej w obrebie O., gmina C. nr (...), stanowiacej wlasno$¢ E. i K. B. z dzialka sasiednig
nr (...), stanowiaca wlasnoé¢ H. T. na odcinku od punktu 0605 do punktu 0601 na podstawie dokumenté6w zebranych
w toku postepowania rozgraniczeniowego. W toku postepowania rozgraniczeniowego uprawniony geodeta sporzadzil
szkic graniczny, w ktorym przedstawil wyzej okre§long granice. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawg do
wytyczenia granicy dzialek bylo orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej w B. w przedmiocie scalania gruntéw z
dnia 20 kwietnia 1932 roku. Na gruncie odnaleziono punkty scaleniowe nr 54, 119 i 120 zatwierdzone niniejszym
orzeczeniem.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza C. z dnia 21 grudnia 2006 roku. Decyzja z dnia 27 maja 2008 roku, wydang na skutek wniosku
0 wznowienie postepowania zlozonego przez pozwana, Burmistrz C. odmoéwit uchylenia decyzji w przedmiocie
rozgraniczenia.

Decyzja z dnia 30 wrzeSnia 2008 roku Burmistrz C. odmoéwil wznowienia postepowania (sygn. G.IV (...)). Decyzja
z dnia 24 listopada 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. utrzymalo w mocy powyzsza decyzje.
Wyrokiem z dnia 07 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt II SA/Bk 21/09 Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit
skarge na wyzej wymieniong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Pismem z dnia 14 stycznia 2009 roku powodowie wezwali pozwang, aby w wykonaniu decyzji Burmistrza C. z dnia 21
grudnia 2006 roku usunela ogrodzenie i nasadzenia z ich posesji w terminie do dnia 15 marca 2009 roku.

Strony prezentowaly sprzeczne poglady co do przebiegu granicy dzialek nr (...), a takze zasiedzenia przez pozwana
spornej czeéci nieruchomosci.

W celu ustalenia przebiegu granicy prawnej miedzy dzialkami stron i okres$lenia gruntéw stanowiacych wlasnosé
powodow a zajetych przez pozwana Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji
T. J. (2) i M. M. (2) i przyjal je za podstawe rozstrzygniecia. Opinie bieglych potwierdzily, iz granica zatwierdzona
decyzja Burmistrza C. z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt G.IV (...) odpowiada granicy prawnej
nieruchomoéci.

Sad I instancji uznal zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu podniesiony przez pozwana za bezzasadny. Zaznaczyl,
Ze istota sporu o rozgraniczenie jest przebieg granic sasiednich nieruchomosci, w celu ustalenia jaki jest zakres prawa
wlasnoS$ci wlascicieli sasiadujacych ze soba nieruchomoéci. Prawo wlasnoéci spornej cze$ci nieruchomosci zostalo



uregulowane na mocy ostatecznej decyzji w przedmiocie rozgraniczenia, zatem termin zasiedzenia rozpoczal bieg z
dniem jej wydania, tj. 21 grudnia 2006 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 222 § 1 k.c., za§ o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq pozwana zarzucajge mu:
1) niezgodnos$é ustalen faktycznych Sadu z materiatem dowodowym zebranym w sprawie,
2) zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajaca na
pominieciu wyjasnien pozwanej, jak réowniez uzasadnionych zastrzezen do opinii bieglych z
zakresu geodezji,

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad 1
instancji odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom pozwanej.

W uzasadnieniu apelacji powolywala sie na swoj tytul prawny wywodzony z postepowania
dziatowego w sprawie II Ns 417/63 Sadu Powiatowego w B. i wyznaczenia granic na gruncie w
wyniku tego postepowania dzialowego oraz na okolicznosé, iz z opinii bieglych sqdowych wynika,
ze punkt 605, do ktorego poprowadzono granice, nie istnieje fizycznie na gruncie, wobec czego nie
ma mozliwosci wydania gruntu zgodnie z orzeczeniem Sadu.

Wskazujge na powyzisze wniosla o:
#.

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

+ ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji,

+ zasqgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych
za obie instancje.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zdaniem Saqdu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i przedwczesnie wydal
merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy uchylil sie od oceny materiatu dowodowego pod katem tego, czy doszlo do nabycia w drodze zasiedzenia
prawa wlasnoS$ci przygranicznego pasa gruntu. Jako przyczyne nierozpoznania zarzutu zasiedzenia podniesionego
przez pozwang Sad Rejonowy wskazal na ostateczng decyzje administracyjng, ktéra ustalono przebieg granicy
pomiedzy nieruchomos$ciami stron i uznal, iz w takiej sytuacji sieganie zarzutem zasiedzenia do okresu sprzed wydania
decyzji jest niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Okregowego uchylenie sie od merytorycznej oceny zasadnoSci zarzutu zasiedzenia z uwagi
na funkcjonowanie w obrocie prawnym ostatecznej decyzji rozgraniczeniowej jest nieprawidlowe i skutkuje
nierozpoznaniem istoty sprawy. Taka ocena prawna Sadu Rejonowego bylaby uzasadniona wowczas, gdyby istnialo
prawomocne postanowienie sagdu w przedmiocie rozgraniczenia zawierajace implicite rozstrzygniecie o prawie
wlasnoSci. Przez stan prawny, o ktérym mowa w art. 153 k.c. rozumie sie, bowiem rowniez zasiedzenie przygranicznych
paséw ziemi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18.11.1998r., II CKN 43/98, LEX nr 989118). Po wydaniu takiego
orzeczenia sadowego wystapienie z zadaniem stwierdzenia nabycia wlasnosSci przygranicznego pasa gruntu w drodze



zasiedzenia za okres sprzed wydania orzeczenia jest niedopuszczalne, gdyz w takim przypadku wystepuje powaga
rzeczy osadzonej (res iudicata). Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku ustalenia przebiegu granicy ostateczng
decyzja administracyjna.

Nie budzi watpliwoséci Sadu Okregowego, iz rozgraniczenie nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym jest
urzedowym ustaleniem przebiegu granicy pomiedzy sasiadujacymi nieruchomo$ciami, a istotg rozgraniczenia jest
ustalenie, do jakich granic siega prawo wlasciciela. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz kompetencje organu
administracyjnego sa odmienne, niz kompetencje sadu rozstrzygajacego w przedmiocie rozgraniczenia. Kompetencja
organu administracyjnego do wydania decyzji o rozgraniczeniu jest ograniczona tylko do przypadku, gdy ustalenie
przebiegu granicy moze nastapi¢ - jezeli w gre nie wchodzi zgodne o$wiadczenie stron - na podstawie zebranych
dowodoéw, co wynika z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2010r., Nr 193, poz. 1287 j.t. ze zm.). Dowodami stanowiacymi podstawe ustalenia przebiegu granicy decyzja
administracyjna sa dokumenty okreslone w § 3 - § 7 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomogci (Dz.U. Nr 45, poz. 453), a mianowicie
sa to dokumenty stwierdzajace stan prawny nieruchomoéci i okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg
granic nieruchomoéci. Przepisy prawa geodezyjnego i kartograficznego, jak tez powolanego wyzej rozporzadzenia,
nie przewiduja mozliwo$ci uwzglednienia przez organ administracyjny ewentualnego zarzutu zasiedzenia. Dopiero w
sytuacji, gdy strona jest niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy decyzja administracyjna, jak tez gdy nie dojdzie
do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu, sprawa jest przekazywana do rozpoznania
sadowi powszechnemu, ktéry dokonuje rozgraniczenia z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw okre§lonych w art. 153
k.c.

Z tych przyczyn w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nieskorzystanie przez strone z uprawnienia
do zadania przekazania sprawy sadowi i tym samym uzyskanie przez decyzje rozgraniczeniowa cech decyzji
ostatecznej, nie zamyka stronie drogi do zadania przed sadem stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci
przygranicznego pasa gruntu z data wczeéniejsza, niz dzien wydania decyzji. W uzasadnieniu tego stanowiska
podkresla sie dodatkowo, iz nie ma przepisu, wedlug ktorego niedopuszczalne jest stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wlasnoSci przygranicznego pasa gruntu, gdy - bez wzgledu na termin zasiedzenia - rozgraniczenie
nieruchomoéci dokonane zostalo ostateczng decyzja administracyjna. Ponadto zaznacza sie, Ze rozgraniczenie
nieruchomos$ci ostateczng decyzja administracyjna nie wplywa na ocene, czy wladanie przez wlasciciela jednej
z rozgraniczanych nieruchomo$ci przygranicznym pasem gruntu stanowigcym wilasnos$¢ wlaSciciela drugiej z
rozgraniczanych nieruchomosci bylo posiadaniem samoistnym, pozwalajagcym na nabycie tego pasa gruntu w
drodze zasiedzenia jeszcze przed rozgraniczeniem. Dlatego tez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu stanowigcego cze$é nieruchomosci
sasiadujacej z nieruchomoscia bedaca wlasnosScia zasiadujacego, gdy rozgraniczenia obu nieruchomosci dokonano
ostateczna decyzja administracyjng nieuwzgledniajaca zasiedzenia, ktorego termin uplynal przed rozgraniczeniem
(zob. postanowienie SN z dnia 30.08.2006 1., II CSK 53/06, OSNC 2007/5/74).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, gdyz Sad I instancji z uwagi na
bledne zalozenia nie poczynil ustalen niezbednych do stwierdzenia, czy doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu. Ustalenia w tym przedmiocie mialy za$ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien powtornie zbadac caloksztalt okolicznoéci faktycznych,
w tym w szczegolno$ci w przedmiocie zarzutu zasiedzenia i oceni¢, czy w drodze zasiedzenia doszlo do nabycia
wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu w czeSci, w ktorej znajduje sie siatka postawiona przez pozwana. Dopiero po
merytorycznym rozpoznaniu tego zarzutu bedzie mozliwa ocena zasadno$ci powodztwa windykacyjnego.



