Sygn. akt IT Ca 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Adam Czech (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko K. Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt XI C 1473/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. wniost o zasadzenie od pozwanej K. Z. kwoty 12.902 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym nieruchomosci, polozonej w C. przy
ulicy (...), za okres od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia 12 czerwca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwana K. Z. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Twierdzila, ze wyprowadzila sie z tej

nieruchomoéci, a w czasie korzystania z niej zajmowala jedynie cze$é budynku mieszkalnego o pow. 53 m>. Z pozostalej
jego czesci korzystala jedynie sporadycznie. Z dzialki i garazu faktycznie nie korzystala. Nie moze wiec pow6d domagaé



sie zaplaty za korzystanie z calej nieruchomoéci. W przypadku uwzglednienia zagdania wnosila o odroczenie terminu
platnosci i rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty w spos6b wskazany w toku sprawy.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 roku sygn. akt XI C 1473/12 Sqd Rejonowy w Bialymstoku
zasqdzil od pozwanej K. Z. na rzecz powoda R. Z. kwote 12.902 zlotych z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 24 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku (pktI);
zasqgdzong w pkt I wyroku kwote rozlozyl na dwie réwne raty w kwotach po 6.451 zlotych - pierwsza
rata platna do dnia 30 lipca 2013 roku zas druga do dnia 31 stycznia 2014 roku, do 10-ego kazdego
miesiqca, z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym w przypadku zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt II); zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.379,19 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III); nakazal zwrocié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Bialymstoku kwote 183,81 ztotych tytultem nadplaconych w sprawie wydatkoéw (pkt

Iv).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezspornym jest to, ze nieruchomos$¢ potozona w C., przy ulicy (...), oznaczona numerem

geodezyjnym (...), 0 pow. 110 m?, stanowi majatek osobisty R. Z. oraz to, ze w okresie od dnia 2 kwietnia 2011 roku do
dnia 12 czerwca 2012 roku, znajdowala sie ona we wladaniu pozwanej K. Z. - bytej Zony powoda R. Z.. Nieruchomo$¢
ta jest zabudowana murowanym budynkiem mieszkalnym, 3 — kondygnacyjnym, z dobudowanym gankiem, o pow.

uzytkowej 136, 4 m”* oraz murowanym budynkiem gospodarczym, o pow. uzytkowej 91 m>.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze miedzy stronami w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku toczylo sie postepowanie o
zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, w toku ktérego K. Z. wystepowala
po stronie pozwanej. W sprawie sygn. akt IC 1143/09 ustalono, ze pozwana do dnia 10 lutego 2009 roku korzystala
z nieruchomosci nalezacej do powoda na zasadzie uzyczenia ( art. 710 ke), a od dnia 11 lutego 2009 roku bez tytulu
prawnego jako posiadacz w zlej wierze i od tej daty zobowigzana jest do zaplaty za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomos$ci na mocy art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke. W kolejnej sprawie o odszkodowanie prowadzonej pod
sygn. akt XIC 986/11 strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi kwote 10 700
zlotych w terminie do dnia 31 sierpnia 2012 roku tytulem bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
za okres od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 1 kwietnia 2011 roku , kwote 600 zlotych tytulem wydatkow w sprawie
i kwote 2417 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Swiadczenie to zaplacilta w ugodzonym terminie.

Nastepnie Sad wskazal, jaka jest aktualna linia orzecznicza dotyczaca zasad okreslenia odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci. Podal, ze ciezar dowodu wykazania w niniejszej sprawie zasadno$ci zadania kwoty
po 896 zlotych za miesiagc najmu obcigza powoda, albowiem to on z tego faktu wywodzi skutki prawne. Kwota ta
zostala przez powoda okre$lona na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci w sprawie o sygn. akt X IC 986/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Sad przytoczyl ustalenia do jakich
doszedl biegly sadowy we wskazanej opinii.

Sad stwierdzil, ze kwestionowanie przez pozwang okreslonej w powyzszej opinii mozliwej do uzyskania na rynku
stawki za m” , bylo przyczyna przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci w celu
ustalenia wysoko$ci czynszu jaki by powod mogl uzyskac za wynajem przedmiotowej nieruchomoéci. Ze sporzadzone;j
w sprawie opinii, wskazal Sad, wynika, ze w okresie analizowanym, tj. od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia 12 czerwca
2012 roku, pow6d mogl uzyskac za wynajem tej nieruchomosci czynsz w kwocie 849 zlotych miesiecznie.

Sad wskazal, iz powyzsze opinia nie byla w sprawie kwestionowana. Uznal ja za rzeczowg i fachowa, przyjmujac ja za
podstawe dokonanych w sprawie ustalen. Podnoszac, iz w analizowanym okresie czynsz nie wzrost w sposob istotny,
wskazal, ze zadanie przez powoda od pozwanej stawki nizszej niz okre§lona w opinii, jest uzasadnione do kwoty
dochodzonej pozwem , tj. 12902 zlotych (14 x 896 = (...) + 358 (896: 30 =29,86x12=358,32) = (...)).

Sad wskazal, iz pozwana wnosila jednak o uznanie, ze powdd niezasadnie domaga sie zaplaty za korzystanie z calej
nieruchomo$ci. W analizowanym okresie czasu nie korzystala z budynku gospodarczego, bo nie nadawat sie do tego



z powodu zlego stanu technicznego. Z calej nieruchomosci gruntowej tez nie korzysta. W budynku mieszkalnym
zajmowala jedynie parter, tj. kuchnie, pokéj , korytarz, lazienke.

Sad przytoczyl tre$¢ wynikajaca z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow G. M., E. W., H. K.. Wskazal, iz z
akt niniejszej sprawy wynika, ze pozwana zajmowala przedmiotowa nieruchomo$¢ do dnia 12 czerwca 2012 roku.
Okoliczno$é zwolnienia nieruchomosci zostata przez pozwang potwierdzona pismem z dnia 22 czerwca 2012 roku i
pozostaje poza sporem ( k- 9 akt ). Oznacza to, wskazal Sad Rejonowy, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwana
korzystala z przedmiotowej nieruchomosci.

Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow za wiarygodne. Na ich podstawie oraz zeznan stron sad
ustalil zakres korzystania pozwanej z przedmiotowej nieruchomoséci. Stwierdzil, iz wynika z nich, ze w okresie od
dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia 12 czerwca 2012 roku pozwana korzystala zar6wno z nieruchomosci gruntowe;j
jak i znajdujacego sie na niej budynku. Z oczywistych wzgledéw korzystanie z dzialki bylo bardziej intensywne
wiosna, latem i jesienia niz zimg, w czasie ktbrej ogranicza sie do przechodu, przejazdu i nalezytego utrzymania.
Swiadkowie przestuchani w sprawie, wskazal Sad, potwierdzili te okolicznoéé. Z akt sprawy, a w szczegélnosci kopii
dokumentacji zdjeciowej budynku mieszkalnego wynika, ze znajdujace sie w nim pomieszczenia mieszkalne jak
najbardziej nadawaly sie do korzystania. To, Ze pozwana nie zajmowala jednocze$nie wszystkich pokoi w budynku
jest raczej oczywiste, ale nie oznacza ze nie mogla nimi dysponowaé i obja¢ ich swoim posiadaniem. Korzystanie
z pomieszczen piwnicznych takze zostalo potwierdzone przez przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw. Wydaje sie
to oczywiste skoro ogrzewala budynek w czasie zamieszkiwania w nim. Poza tym, jak wynika z zeznan powoda,
uniemozliwila mu wynajecie pokoi lokatorom, po ich zameldowaniu wyrzucajac ich z domu. Okolicznoéci tej pozwana
nie zaprzeczyla ( k- 109 akt ). Przy takim tez zachowaniu trudno uznaé, by na zadanie wydala dobrowolnie klucze
do budynku, w ktérym wymienila zamki. Uczynila to po to, by dysponowa¢ budynkiem samodzielnie i sprawowac
nad nim wladztwo w takich granicach jak wilasciciel. Nie mozna wiec w tych okoliczno$ciach uznaé, stwierdzil Sad
Rejonowy, ze pozwana korzystala jedynie z cze$ci budynku mieszkalnego i czynsz powinien uwzgledniaé tylko i
wylacznie te powierzchnie, z ktdrej faktycznie korzystala. Zostal on wprawdzie obliczony takze i od tej powierzchni,
ale za podstawe ustalen przyjal Sad, ze pozwana korzystala z nieruchomosci i budynku mieszkalnego, a nalezny czynsz
za okres dochodzony pozwem odpowiada kwocie zagdanej w pozwie. Kwote te, wskazal Sad, pozwana winna zaplaci¢ z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2012 roku , ale skoro powod ograniczyl zadanie do dnia wniesienia pozwu,
tj. 24 lipca 2012 roku, od tej daty zasadzono odsetki ustawowe.

Sad Rejonowy przeanalizowal sytuacje majatkowa pozwanej, a nastepnie stwierdzil, iz w jego ocenie, zasadne jest
rozlozenie Swiadczenia na dwie raty w kwotach po 6 451 zlotych, jedna do 30 lipca 2013 roku, a druga do 31 stycznia
2014 roku .

Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 224 § 2 ke, 225 ke, 481 § 1 ke, 320 kpe.
O kosztach orzekt na mocy art. 98 kpc.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajqc go calosci, zarzucajgec mu:

1. sprzeczno$é¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,
wyrazajqceq sie w przyjeciu przez Sad I instancgji, ze:

- pozwana w okresie od dnia 02.04.2011 roku do dnia 12.06.2012 roku korzystala zaréwno z
nieruchomosci gruntowej, jak i ze znajdujgcego sie na niej budynku mieszkalnego, w zwiqzku
z czym jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z calej
nieruchomosci, podczas, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci z
zeznan Swiadkow wynika, ze pozwana korzystala jedynie z czesci budynku mieszkalnego, nie
korzystala natomiast z nieruchomosci gruntowej ani z budynkéw gospodarczych;



- ze sporzqdzonej w sprawie opinii bieglego sqdowego z zakresu szacowania nieruchomosci
wynika, ze w okresie analizowanym, tj. od dnia 02.04.2011 roku do dnia 12.06.2012 roku powod
mogl uzyskaé za wynajem tej nieruchomosci czynsz w kwocie 849 zlotych miesiecznie, podczas
gdy wskazana kwota stanowi wartos$é¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia czynszu naqjmu za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci wyliczong przez bieglego dla okresu od 02.04.2012 roku
do dnia 12.06.2012 roku, natomiast wartos$é rynkowa czynszu najmu wycenianej nieruchomosci
— przy uwzglednieniu wskazanego zakresu korzystania przez pozwangq — zostala przez bieglego w
przedmiotowej opinii okreslona na kwote 364 zlotych miesiecznie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajagce na:

- dowolnej i jednostronnej ocenie zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, nie
uwzgledniajqceej zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

- dokonaniu ustalen faktycznych, poprzez wypelnienie rozumowania niekorzystnymi dla
pozwanej domniemaniami; nie rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci mogagcych mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia o wysokosci przystugujqcego powodowi wynagrodzenia, wyrazajqce sie w blednej
ocenie wyjasnien pozwanej, a zwlaszcza w zdeprecjonowaniu zeznan swiadkow, jednostronnej i
nieobiektywnej ich ocenie;

- nieprawidlowym okresleniu wysokosci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci ustalonego w kwocie dochodzonej pozwem, tj. 12.902
zlotych, przy jednoczesnym wskazaniu Sadu, iz jest to wartosé nizsza, anizeli, wynikajgca ze
sporzqdzonej w niniejszej sprawie opinii, podczas gdy w opinii bieglego sqdowego z zakresu
szacowania nieruchomosci z dnia 15 listopada 2012 roku — przyjetej za podstawe ustalen Sadu —
biegly ustalil te wartos$é na poziomie 364 zlotych miesiecznie (wwzgledniajqc rzeczywisty zakres
korzystania z nieruchomosci przez pozwana), co daje 5.217 zlotych za caly okres, w zwiqzku z
czym zasqdzona przez Sad kwota nie odpowiada rzeczywistej wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sqd I instancji
odmoéowil wiarygodnosci dowodom i wnioskom przedstawionym w sprawie przez pozwang;

4. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajace na pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanej,
zwlaszcza zarzutu potrgcenia, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

5. naruszenie art. 5 k.c., polegajace na zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty w
wysokosci 12.902 zlotych wraz u ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci polozonej w C., przy ulicy (...) oraz kosztéw procesu w kwocie 4.379,19
zlotych bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku sprawy, zwlaszcza: bez
uwzglednienia faktu, ze z przedmiotowej nieruchomosci korzystaly sporadycznie jedynie wspolne
dzieci stron, nieuwzglednienia faktycznego zakresu korzystania przez pozwang z nieruchomosci
ograniczonego do czesci budynku mieszkalnego, poczynionych przez pozwanqg nakladéow na
nieruchomosé, trudnej sytuacji materialnej pozwanej, a w konsekwencji wydanie orzeczenia
razqco sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore nie moze byé akceptowane w swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

Majagc na wzgledzie powyzisze, wniosla o



- zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasqdzenie w pkt I wyroku od K. Z. na rzecz powoda R. Z. kwoty
5.217 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 24 lipca
2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 rokuw;

- rozlozenie ww. kwoty na 23 raty w kwotach po 217 zlotych i 1 rata w kwocie 226 zlotych,
platne miesiecznie do 10-ego kazdego miesiqca, z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w razie
opoéznienia w platnosci kazdej z rat;

- oddalenie powédztwa w pozostalym zakresie;

- zmiane pkt IIT wyroku, poprzez zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej poniesionych kosztow
procesu.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia przedstawionego powyzej stanowiska, wniosla o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania

- zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu za postepowanie przez Sqdem II
instancji.

SAD OKREGOWY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material dowodowy.
Dokonatl wlasSciwej oceny prawnej powddztwa i trafnie przyjal, iz w przedmiotowej sprawie pozwana wprawdzie
korzystala z cze$ci nieruchomoéci przy ulicy (...), lecz we wladaniu posiadala calo$é tej nieruchomosci. W konsekwencji
prawidlowo ustalil, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, wysoko$¢ odszkodowania
za bezumowne korzystanie przez pozwana .Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wywody prawne
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Nie byl trafny zarzut pozwanej, aby ustalenia Sadu Rejonowego byly sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Wbrew twierdzeniem skarzacej, Sad Rejonowy nie uznal, ze K. Z. korzystala z caloéci
zabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr (...) Stwierdzit wrecz, iz nie zajmowanie przez nig wszystkich pokoi w
budynku mieszkalnym jest raczej oczywiste. Uznal natomiast, ze pozwana miala mozliwo$¢ dysponowania caloécia
przedmiotowej nieruchomosci.

Material dowodowy zebrany w sprawie, nie dal podstaw, aby ustali¢, iz budynek znajdujacy sie na przedmiotowej
nieruchomosci posiada wyodrebnione lokale. Pokoje, z ktorych pozwana faktycznie nie korzystala nie byly przed nig
zamkniete. Nie sposob wobec tego przyjaé, iz pozwana w jakikolwiek spos6b miala uniemozliwione korzystanie z
caloéci (nie probowala tez tego w zaden sposob wykazaé). Fakt, iz tego nie robila wynikal jedynie z jej woli i potrzeb.

Nalezy wskazac, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2008 roku, syng. akt IV CSK 529/07,
LEX nr 376397, trafnie stwierdzil, ze koniecznej przestanki posiadania nie stanowi efektywne w sensie gospodarczym
korzystanie z rzeczy. Wystarczajacym jest bowiem, aby dany podmiot znajdowal sie w takiej sytuacji, ktora
potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie. Tre$¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w ujeciu art. 224 k.c.,
wskazuje Sad Najwyzszy, nalezy wyklada¢ z uwzglednieniem powyzszej regulacji. Istota tego prawa jest przyznana
wlascicielowi rekompensata braku mozliwosci dysponowania - w powyzszych granicach - wlasna rzecza, nie za$
zwrot osiggnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza samoistnego pozytkow. Nie jest zatem uprawniona taka
wykladnia, ktéra ogranicza posiadanie jako podstawe zadania wynagrodzenia, tylko do jednej ze sfer, w ktérych moze
by¢ wykonywane.



Nie budzi watpliwosci, iz calo$¢ przedmiotowej nieruchomosci znajdowala sie w wylacznym wladaniu pozwane;j.
Jedynie ona posiadata klucze do budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci. Jak bowiem bezspornie
wynika z zeznan stron postepowania, pozwana wymienila klucze do zamkoéw , nie wydajac duplikatu powodowi (k.
100-101, 101-102). Uniemozliwita réwniez dojécie bylemu mezowi do wspolposiadania ze wskazanej nieruchomo$ci.
Sad Rejonowy shusznie zauwazyl, ze pozwana nie zaprzeczyla, iz nie pozwolila powodowi na wynajecie pokoi
lokatorom. Tym samym, nie budzi watpliwo$ci, iz pow6d nie mial mozliwos$ci dysponowania stanowiaca jego wlasno§é
nieruchomoécia. Pozwana za$ wprawdzie faktycznie nie korzystala ze wszystkich pomieszczen , jednak miala taka
mozliwo$c¢.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, opierajac sie na opinii biegltego z zakresu
szacowania nieruchomosci, iz w okresie od dnia 2 kwietnia 2011 roku od dnia 12 czerwca 2012 roku, powod
mogl uzyskac za wynajem czynsz w zadanej pozwem kwocie 849 zlotych miesiecznie. Z dokonanej przez biegltego
wyceny wynika, bowiem iz warto$¢ rynkowa czynszu za wyceniana zabudowang nieruchomos$¢ wynosi 920,70 zlotych
miesiecznie (k. 74). Nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji stusznie nie przyjal, iz mozliwy do uzyskania miesieczny czynsz
najmu za przedmiotowa nieruchomo$¢ wynosi 364 zlotych. Kwota ta, jest bowiem kwota miesiecznego czynszu,
mozliwego do uzyskania za wynajem powierzchni 53,9 m* w budynku mieszkalnym. Przy czym, jak wczeéniej
wskazano, nie ma znaczenia, iz K. Z. korzystala jedynie z czeSci pomieszczen w budynku mieszkalnym, w sytuacji, gdy
w jej wylacznym wladaniu znajdowala sie cala nieruchomoéé.

W najmniejszym stopniu nie byt zasadny zarzut pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy w sposéb nie budzacy zastrzezen. Przeprowadzil skrupulatng analize zeznan $§wiadkéw.
Na ich podstawie doszedl do ustalen, w znacznej czeSci zgodnych z twierdzeniami pozwanej. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz fakt korzystania przez K. Z. jedynie z czeSci przedmiotowej nieruchomo$ci nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotnym bowiem bylo, ze pozwana miala mozliwo$¢ wylacznego dysponowania
cala nieruchomoscig i znajdujacymi sie tam budynkami . Sad dokonat prawidlowej oceny opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci. Powolany w sprawie biegly oszacowal wartos¢ czynszu jaki mozna byloby uzyskac
za wynajem calej nieruchomosci (920,70 zlotych miesiecznie), jak i jej czeSci w zakresie wskazywanym przez
pozwang (364 zlotych miesiecznie). Sad trafnie oparl rozstrzygniecie na pierwszej wskazanej warto$ci. Pozwana
bowiem, wprawdzie korzystala jedynie z czeSci budynku, miala jednak mozliwo$¢ wylacznego dysponowania caloécia
nieruchomoéci.

Warto réwniez zauwazyd¢, iz zadna ze stron postepowania opinii bieglego powolanego w sprawie nie kwestionowala.
Skarzaca nie probowala podwazy¢ ustalen bieglego w zakresie wysoko$ci mozliwego do uzyskania miesiecznego
czynszu najmu za wynajmowanie calo$ci przedmiotowej nieruchomosci. Nie domagata sie uzupelnienia przez bieglego
dokonanej wyceny, nie domagala sie sporzadzenia opinii przez innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

Nie byt trafny zarzut pozwanej naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie przyczyn, dla
ktérych odmowil wiarygodno$ci dowodom i wnioskom przedstawionym przez nig w sprawie. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, Sad Rejonowy przyznal walor wiarygodnoSci przestuchanym na jej wniosek $§wiadkow. Przytoczyl tez
powody swojej decyzji. Jednak, jak wskazano wyzej, dla rozstrzygniecia nie mialo znaczenia, czy K. Z. korzystala z
calo$ci, czy tez z czeéci nieruchomoSci , w sytuacji, gdy miala mozliwo$¢ wylacznego jej dysponowania .

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy nie rozpatrzyt istoty sprawy, poprzez pominiecie
merytorycznych zarzutdw pozwanej, zwlaszcza zarzutu potracenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zglosila do potracenia naklady, jakie poczynila ze swojego majatku osobistego na
majatek osobisty powoda po dniu 1 maja 1986 roku, tj. po ustaniu wspolno$ci majatkowej pomiedzy stronami w kwocie
200.000 zlotych (k. 13). Sad I instancji postanowieniem z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku, wydzielil do odrebnego
rozpoznania roszczenie o zwrot nakladow i przekazal je w trybie art. 618 § 2 k.p.c. do sprawy o sygn. akt II Ns 3964/10
Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k. 57).



Niewatpliwie regulg jest, iz naklady z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego
malzonka rozliczane sa w procesie. Tym niemniej jednak orzecznictwo Sadu Najwyzszego przewiduje odstepstwo od
tej reguly. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja 2003 roku, sygn. akt V CKN 363/01, LEX nr
569117, stwierdzil, iz judykatura w kwestii, czy w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego podlegaja rozliczeniu
naklady z majatku odrebnego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich, nie jest jednolita, gdyz pozytywnej
odpowiedzi w tej mierze udzielil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981, Nr 11,
poz. 206, natomiast negatywnej w postanowieniu z dnia 9 stycznia 1984 r., III CRN 315/83, LEX 8583. Skoro jednak
hipoteza art. 45 k.r.0. 1567 § 1 k.p.c. nie obejmuje tych roszczen to, wskazuje Sad Najwyzszy , nalezy przyjaé, ze stosuje
sie do nich przepisy kodeksu cywilnego, za$ z tego tytulu mozna ich dochodzi¢ w drodze procesu cywilnego. Zgodnie
z uzasadnieniem powolanej uchwaly z dnia 16 grudnia 1980 r. nalezy jedynie uzna¢ za dopuszczalne rozliczenie w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego nakladéw poczynionych z jednego majatku odrebnego na drugi majatek
odrebny, ale tylko w tej, zaznacza Sad Najwyzszy , szczeg6lnej sytuacji, gdy na nieruchomosci stanowiacej majatek
odrebny powstal obiekt kosztem wszystkich mas majatkowych w tym majatku wspolnego. Taki jedynie przypadek
wskazuje na potrzebe kompleksowego rozliczenia caloéci nakladéw w jednym postepowaniu.

Sad Rejonowy slusznie wiec uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia calo$ci
nakladow w toczacym sie postepowaniu o podzial majatku wspolnego w sprawie o sygn. akt II Ns 3964/10. Jak bowiem
podala K. Z. w postepowaniu w sprawie o sygn. akt XI C 986/11 — przez okres 10 lat mieszkala wraz z bylem mezem
w domu, znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci. Podkreslila tez, ze wspolnie z R. Z. zbudowali werande i
garaz (k. 38v-39 akt sprawy o sygn. XI C 986/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku). Tym samym, w przedmiotowym
przypadku, zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w powyzszym orzeczeniu. Naklady na przedmiotowy dom byly czynione
zaréwno z majatku wspolnego stron postepowania, jak i osobistego pozwanej. Niewatpliwie wiec rozstrzygniecie
zgloszonego przez skarzaca zadania, z uwagi na ekonomike procesows, jak i potrzebe kompleksowego rozliczenia
calo$ci nakltadow w jednym postepowaniu, winno zapa$¢ w postepowaniu o sygn. akt II Ns 3964/10.

Ponadto jak wskazal powod, a czemu skarzgca nie zaprzeczyla, pozwana o rozliczenie poniesionego przez nig nakladu
z majatku osobistego na jego nieruchomo$é wniosta w toku sprawy o sygn. IT Ns 3964/10 (k. 21).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz Sad Rejonowy poprzez zasadzenie kwoty 12.902 zlotych wraz
z ostatkami oraz kosztow procesu w kwocie 4.379,19 zlotych od niej na rzecz powoda, naruszyt art. 5 k.c. Przepis
ten stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Brak bylo podstaw, aby uznaé, iz powod zadajac od pozwanej zaplaty odszkodowania w kwocie 12.902 zlotych
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, za okres od dnia 2 kwietnia
2011 roku do dnia 12 czerwca 2012 roku wraz z kosztami procesu, naduzyl swojego prawa podmiotowego w sposb
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwana
nie kwestionowata bowiem, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zajmowala bez tytulu prawnego jako posiadacz w zlej
wierze od dnia 11 lutego 2009 roku. Od tej daty winna zatem zdawac sobie sprawe z mozliwoSci zaplaty ewentualnego
odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci .

Nie mozna zarzuci¢ powodowi, iz domagajac sie wynagrodzenia za wylaczne korzystanie ze stanowigcej jego wlasnoéé
nieruchomosci przez pozwanag narusza on zasady wspoOlzycia spolecznego. W czasie, gdy na nieruchomoéci tej
mieszkala K. Z., R. Z. mial ograniczong mozliwo$¢ korzystania zgodnie z art. 140 k.c. ze swojego prawa wlasnosci.
Nie mial mozliwo$ci czerpania ze swojej nieruchomosci pozytkow. Proby zameldowania przez niego lokatoréw w
przedmiotowym domu, skonczyly sie stanowczym oporem bylej malzonki. Nie sposob znaleZ¢ tez argumentéw, ktore
przemawialby za tym, iz R. Z. winien udostepniaé nieodplatnie swoja nieruchomos¢ na rzecz osoby, z ktéra nic go nie
wigze od czasu rozwodu .



Dla ustalenia wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie ma
znaczenia sytuacja majatkowa korzystajacego. Powod moze bowiem zadac od pozwanej rekompensaty za posiadanie
w zlej wierze caloéci stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci, niezaleznie od stanu finansowego bylej zony.
W przedmiotowym domu, w okresie, za ktéry powod dochodzil wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, nie
zamieszkiwaly juz wspoélne dzieci stron postepowania (co jednoocznie wynika z zeznan swiadka G. M. — k. 54). Nie
mozna tez oczekiwaé od powoda, aby niejako utrzymywat swoja byla malzonka, jednoczesnie rezygnujac z dochodéw,
ktodre potencjalnie moglby osiagnaé z nieruchomosci stanowiacej jego wlasnos$c.

Dla ustalenia wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie miato
rowniez znaczenia, iz K. Z. sporadycznie odwiedzaly wspolne dzieci stron postepowania. Poczynione przez pozwang
naklady zostana, w razie ich udowodnienia, rozliczone w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego . Fakt ich
poczynienia, w zaden sposob nie moze wplyna¢ na wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze stanowigcej jego wlasnoé¢ nieruchomosci.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie zasadzonej kwoty na 23 raty, platne miesiecznie
do 10-kazdego miesiaca. Zadanie to jednak nie zastugiwalo w zadnym stopniu na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Jak wskazuje doktryna, ,szczegdlnie uzasadnione wypadki" zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spetienie
zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody (Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego,
WKP 2011 — powoluje: M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2,
red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz przedstawiona przez pozwang
sytuacja majatkowa uzasadnia rozlozenie $wiadczenia jedynie na dwie raty w kwotach po 6.451 zlotych: pierwsza
platna do dnia 30 lipca 2013 roku, druga za$ do dnia 31 stycznia 2014 roku. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na wiecej rat nie znalazloby uzasadnienia, majac na wzgledzie fakt, iz juz od daty 11 lutego 2009 roku, pozwana
korzystala z przedmiotowej nieruchomo$ci w zlej wierze, a tym samym, winna sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania na rzecz powoda. Posiadala bowiem nieprzerwanie stalg prace, z
ktorej osiagala zarobki. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na wiecej rat, pozbawiloby z
punktu widzenia powoda, charakteru rekompensacyjnego za ograniczenie w korzystaniu ze stanowigcej jego wlasnoséc
nieruchomodci. R. Z. jako wtaéciciel nieruchomosci, ma prawo oczekiwaé, iz otrzyma nalezne mu wynagrodzenie w
jak najkroétszym terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé , ze apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegala
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z § 12 ust.1 pkt.i w zw. z §
6 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002 r. Nr.163 p0z.1349 ze zm.) .



