Sygn. akt IT Ca 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Adam Czech
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt XI C 1364/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka K. R. domagala sie zasadzenia od P. R. kwoty 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze w marcu 2011r. udzielila pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 43.900 z}. W zwigzku z tym wycofala srodki
finansowe zloZone na lokatach, a nadto cze$¢ pieniedzy uzyskala od ojca J. B.. Pozwany otrzymal wskazang kwote
pozyczki, ale zwr6cil jedynie 13.900 zl. Pozostalej czesci pozyczki nie zwrdcil powddce, pomimo kierowania do niego
wezwan do zaplaty.

Pozwany P. R. domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczal, aby zawieral z powddka umowe pozyczki



i aby otrzymal od niej z tego tytulu albo innego tytulu jakiekolwiek srodki. Odwotujac sie do tresci art. 720 § 2 k.c.
pozwany wskazal, ze umowa, na zawarcie ktérej powotuje sie powddka, powinna by¢ stwierdzona pismem, a powddka
nie przedstawila umowy na piSmie. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma za$ ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkow, ani dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. Pozwany nie wyrazal zgody na przeprowadzenie takich dowodéw w niniejszym
procesie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym
liczonymi od tej kwoty od dnia 5 lipca 2012r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie z asaqdzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Rejonowy w Bialymstoku) kwote 125,26 zI tytulem brakujqgcych wydatkow zwiqzanych ze
stawiennictwem swiadka na rozprawie.

Sad I instancji ustalil, iz pow6dka K. R. i pozwany P. R. pozostawali w zwigzku malzeniskim od dnia 6 sierpnia 2011r.
do dnia 7 maja 2012r., kiedy to wyrokiem Sgdu Okregowego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny wydanym w sprawie
sygn. akt I C 549/12 ich malzenistwo zostalo rozwiazane przez rozwdd — bez orzekania o winie stron za rozklad pozycia.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego powodka w dniach 2 marca 2011r. i 22 marca 2011r. podjela z wlasnego
rachunku bankowego prowadzonego w (...) SA Oddzial w B. kwoty odpowiednio 10.000 z}i 11.600 zl. Pieniadze te w
tych samych datach przekazala pozwanemu, woéwczas swojemu narzeczonemu, na zakup motocykli sprowadzonych
z USA celem ich dalszej odsprzedazy. Przekazanie mialo miejsce w Oddziale (...) SA w B. przy ul. (...), niezwlocznie
po pobraniu pieniedzy z rachunku. Nadto w okresie do czerwca 2011r. (przed zawarciem zwigzku malzenskiego z
pozwanym) powodka otrzymala od swojego ojca J. B. kwote ok. 20.000 zl, ktérg takze przekazala pozwanemu jako
pozyczke na zakup motocykli sprowadzanych z zagranicy. Pozyczka przekazywana byla czeSciami, przy czym ostatnia
cze$¢ pieniedzy zostala przekazana przez powddke pozwanemu w czerwcu 2011r. Zwrot calej kwoty pozyczki przez
pozwanego mial nastapic¢ w terminie 6 miesiecy, tj. najp6Zniej do dnia 31 grudnia 2011r. Z pozyczonej przez powodke
kwoty 41.600 zl pozwany zwrocil jej na przelomie grudnia 2011r. i stycznia 2012r. kwote 10.900 zl. Pozostalej kwoty
pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie zwrdcil.

Sad I instancji majac na uwadze tres$¢ art. 720 § 2 k.c. oraz art. 74 § 11 2 k.c. stwierdzil, ze fakt zawarcia umowy
pozyczki miedzy stronami zostal uprawdopodobniony przez powddke za pomoca wyciggu z konta bankowego, z
ktoérego wynika, iz w okreSlonych datach powo6dka pobrala z niego lacznie kwote 21.600 zl oraz za pomoca dwoch
wezwan do zaplaty kwoty 30.000 z} z tytulu pozyczki udzielonej pozwanemu z majatku osobistego. Zdaniem Sadu
Rejonowego dokumenty te spelniaja przestanki okreslone w art. 74 § 2 k.c., co umozliwialo dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron.

Sad I instancji wskazal, iz z zeznan powddki wynikalo, ze w marcu 2011r. miedzy nia a pozwanym jako wowczas jej
narzeczonym zawarta zostala ustna umowa pozyczki kwoty 43.900 zk. Pozyczka ta zostala udzielona w celu zakupu
przez pozwanego motocykli i nastepnie dalszej ich odsprzedazy z zyskiem. Termin jej zwrotu zostal okreslony na sze$é
miesiecy. Srodki na pozyczke pochodzily z lokaty bankowej posiadane;j przez powddke (kwota 21.600 z}), za$ pozostale
§rodki w wysokoSci ok. 20.000 zl powoddka otrzymala od swojego ojca J. B. w formie pozyczki. W grudniu 2011r.
pozwany zwrocit powodce kwote 10.900 zt, za$ pozostala kwote mial zwréci¢é w terminie 3-4 miesiecy liczonych od
tego czasu. Sad Rejonowy podkreslil, iz zeznania powodki maja potwierdzenie w tresci wyciagu z rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz powodki przez (...) SA Oddziat w B., z ktérego wynika, ze w dniach 2 marca 2011r. i 22 marca
2011r. powodka podjela z tego rachunku kwoty odpowiednio 10.000 z}i 11.600 z}. Jednocze$nie z zeznan §wiadka E. K.,
pracownika Oddzialu tegoz Banku, wynikalo, ze w 2010-2011r. powodka likwidowala lokaty posiadane w tym Banku,
a uzyskane w ten sposob $rodki powodka zamierzala pozyczyé swojemu chltopakowi na rozwiniecie biznesu. Swiadek
rozpoznala pozwanego jako tego mezczyzne, ktory wraz z powodka byt obecny w czasie dwdch wizyt w Banku. Swiadek
widziala tez, jak jeszcze w Banku powodka przekazala pozwanemu pobrane z rachunku bankowego kwoty. Zeznania



powodki w zakresie faktu udzielenia przez nig pozyczki pozwanemu, jej celu i wysokos$ci pozyczonej kwoty korelowaly
takze z zeznaniami §wiadkéw B. M., A. M., M. U.i U. K.. Swiadkowie B. M. i M. U. byly obecne wraz z powédka na jej
spotkaniu z pozwanym w grudniu 2011r./styczniu 2012r. w mieszkaniu zajmowanym przez powddke przy ul. (...) w B..
Zich zeznan wynikato, ze doszlo wowczas do przekazania przez pozwanego powodce kwoty 10.900 zt tytulem zwrotu
pozyczki. Jednocze$nie w czasie spotkania pozwany deklarowal, ze pozostala kwote 30.000 zt odda powodce pdznie;j.
Rowniez A. M. potwierdzila, ze doszlo do spotkania stron celem przekazania powodce przez pozwanego kwoty 10.900
z}t. Z zeznan $wiadkéw B. M., A. M., M. U. i U. K. wynikalo ponadto, ze sytuacja finansowa powo6dki, w tym przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwanym, byla dobra. Powodka otrzymywala wsparcie finansowe od swoich
rodzicow, miala takze zalozone lokaty bankowe, pracowala m. in. jako wykladowca na Politechnice B.. Natomiast
Swiadek J. B. potwierdzil, ze przekazal powddce kwote 20.000 zl, a ona kwote te pozyczyla pozwanemu na zakup
motocykli celem ich dalszej odsprzedazy. Swiadek mial tez wiedze, ze powodka zlikwidowala zalozone na jej rzecz
przez rodzicow lokaty i uzyskane Srodki przekazala pozwanemu na ww. cel.

Sad Rejonowy uznal zeznania ww. Swiadkow za wiarygodne. Wskazal, ze wersje powodki dodatkowo wspierajg
okoliczno$ci wynikajace z nagrania przedstawionego przez powodke przy piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012r. Pozwany
przyznal w trakcie tej rozmowy, ze odda pienigdze powodce ,kiedy motory juz p6jda w ludzi”.

Zdaniem Sadu I instancji dowody przedstawione przez pozwanego nie byly wystarczajace, aby podwazy¢ skutecznie
okoliczno$ci wynikajace z dowodow przeprowadzonych na wniosek powddki. Jednocze$nie pozwany, odnoénie
zlozonego przez powddke nagrania rozmowy stron przyznal, ze taka rozmowa miala miejsce, cho¢ podnosil, ze jej
kontekst byl odmienny. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze okoliczno$ci zbiezne ze wskazywanymi przez pozwanego
odnoénie jego sytuacji majatkowej wynikaly z zeznan ojca pozwanego S. R., zgodnie z ktérymi pozwany kupil motory
za wlasne pienigdze oraz ze nie mial powodu, aby pozyczaé pienigdze od powodki. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze
to powodka byla ta strona, ktéra nie dysponowala pieniedzmi, w przeciwienstwie do pozwanego dobrze sytuowanego.
Sad I instancji w oparciu o pozostaly material dowodowy stwierdzil jednak, iz powddka posiadala doéé¢ znaczng kwote
pieniedzy zgromadzona na lokacie. Stuchane w charakterze §wiadkéw jej znajome potwierdzily, ze powodka przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwanym znajdowala sie w dobrej sytuacji finansowej, otrzymywala wsparcie
od rodzicow i zarabiala. Sad I instancji wskazal, iz pozwany w rozmowie z powddka odtworzonej na rozprawie
sam przyznawal, ze nie ma pieniedzy, w tym, aby zwrdci¢ je powddce. Na podstawie analizy wyciagu z rachunku
bankowego prowadzonego na nazwisko Swiadka S. R. Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 11 lutego do 3 marca 2011r.
odnotowane zostaly wyplaty w lacznej kwocie 6.250 USD dokonane przez pozwanego. Dokument ten potwierdza
jednak tylko sam fakt wyplat przez pozwanego okre$lonych kwot w okre$lonych datach.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo. O odsetkach orzekt w myél art. 481 § 11 2 k.c,, tj. od dnia
wniesienia pozwu, gdyz na dzien 5 lipca 2012r. pozwany pozostawal w op6znieniu. O kosztach procesu orzekl zgodnie
z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajgc mu:

1) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 74 § 2k.c. wzw. zart. 74 §1iart. 720 § 2 k.c. poprzez
blednqg wykladnie pojecia ,,uprawdopodobnienie” faktu zawarcia pomiedzy stronami czynnosci
prawnej za pomocq pisma wyrazajgce sie w przyjeciu przez Sqd, ze powodka przedktadajge wyciag
z rachunku bankowego uprawdopodobnila zawarcie umowy pozyczki z pozwanym, co skutkowalo
dopuszczeniem przez sqd dowodu z zeznan swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron na fakt
dokonania tej czynnosci prawnej, podczas gdy przedlozony przez powédke wydruk z rachunku
bankowego wskazuje jedynie na wyplate przez powoddke okreslonych srodkéow finansowych w
marcu 2011 roku w zwiqzku z tym nawet posrednio nie wskazuje na zawarcie pomiedzy stronami
umowy pozyczki, a zatem nie moze stanowié poczqtku dowodu w rozumieniu art. 74 § 2 k.c.;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
mianowicie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan s$wiadka E. K. oraz dowodu



z odtworzenia nagrania audio znajdujqcego si¢ na przedlozonej przez powodke plycie CD wraz ze
stenogramem pomimo, iz przedmiotowe wnioski dowodowe byly spéznione i jako takie powinny
byé pominiete, tym bardziej, ze ich uwzglednienie spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy, a
strona powodowa nie wykazala, ze nie zglosila wskazanych wnioskow w pozwie bez wlasnej winy
albo tez, ze mialy miejsce inne wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce ich uwzglednienie.

Wskazujge na powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w
calosci i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlhug norm prawem przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Aprobuje réwniez ocene
prawna dokonang przez Sad I instancji za wyjatkiem tego, iz wezwania do zaplaty zalaczone do pozwu stanowia
poczatek dowodu na piSmie w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego, sa chybione.

Z art. 720 § 2 k.c. wynika, ze niezachowanie wymaganej tym przepisem formy pisemnej dla umowy pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych, ma ten skutek, ze sama ta czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje
stosowac tylko ograniczenia dowodowe okre$lone w art. 74 § 1 k.c. Jednakze wymienione tym przepisem ograniczenia
dowodowe nie znajduja zastosowania w razie zaistnienia przeslanek wymienionych w art. 74 § 2 k.c. (zob. wyrok
SN z dnia 17.11.2000r., V CKN 141/00, LEX nr 515423). Zgodnie z treScia tego przepisu dowod ze $wiadkéw lub
dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony
za pomoca pisma. Wbrew twierdzeniom skarzacego taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu zgodnie wskazuje sie, ze tzw. poczatkiem dowodu na pi$mie moze by¢ kazdy
dokument, ktérego tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci prawnej. Taki dokument
moze by¢ sporzadzony przez kogokolwiek. Co istotne, tzw. poczatek dowodu na piémie nie musi stwierdzaé spornego
faktu (tu: zawarcia umowy pozyczki), lecz musi stanowié¢ podstawe uzasadniajaca prawdopodobienstwo, ze fakt, ktory
ma by¢ dowiedziony, rzeczywiscie sie wydarzyt (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. C.H.BECK Warszawa 1997, s. 210). Jako przyklad poczatku dowodu na piSmie wskazuje sie miedzy innymi
za$wiadczenie z banku, czy tez nawet prywatne notatki powoda udostepnione sadowi (zob. wyrok SN z dnia 29.09.
(...).,, IICK 527/03, LEX nr 174143).

Jak trafnie przyjal Sad I instancji, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy za taki poczatek dowodu na piSmie moga
zosta¢ uznane wyciagi z rachunku bankowego powddki prowadzonego w (...) SA Oddzial w B.. Z dokumentow tych
wynika, ze w marcu 2011 roku powodka wyplacila z rachunku bankowego kwote 10.000 zlotych i 11.600 zlotych.
Wprawdzie kwoty tych wyplat nie odpowiadaja calej kwocie pozyczki udzielonej przez powodke pozwanemu, niemniej
jednak wydruki te w sposob dostateczny uprawdopodobniajg fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki. W
konsekwencji zar6wno fakt dokonania samej czynnos$ci prawnej, jak tez przedmiot tej umowy, czyli w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy suma udzielonej pozyczki i termin zwrotu pozyczonych pieniedzy, mégl by¢ dowodzony za pomoca
innych §rodkéw dowodowych, w tym za pomocg zeznan §wiadkow i przestuchania stron.

W ocenie Sadu Okregowego za pismo uprawdopodobniajgce fakt zawarcia umowy pozyczki nie mogly zosta¢ uznane
przedsadowe wezwania do zaplaty zlozone do akt sprawy, gdyz poczatek dowodu na piSmie musi odnosi¢ sie do
okresu, w ktérym dana czynno$¢ prawna zostala dokonana i kiedy nie wchodzi w gre sporzadzenie pisma przez
zainteresowanego dopiero na potrzeby sporu.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 74 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. nalezalo uznaé¢ za chybiony, gdyz
istnialy podstawy do przeprowadzenia dowodu z zeznah §wiadkéw i przestuchania stron.



Roéwnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. polegajacy na sp6znionym, zdaniem skarzacego,
dopuszczeniu dowoddéw z nagrania audio znajdujacego sie na plycie CD zlozonej do akt sprawy oraz z zeznan $wiadka

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany do chwili ztozenia odpowiedzi na pozew nie kwestionowal faktu zawarcia umowy
pozyczki. Do takiego wniosku prowadzi analiza nagrania audio rozmowy miedzy stronami, jaka miala miejsce w dniu
01 kwietnia 2012 roku w czasie wizyty pozwanego w domu powodki, ktére to nagranie na plycie CD zostalo ztozone
do akt sprawy. Z nagrania wynika, ze okoliczno$¢ udzielenia pozwanemu pozyczki przez powddke nie byla wowczas
sporna, a pozwany jedynie twierdzil, ze nie ma z czego zwrocié pozyczonych pieniedzy. Powodka na date wystapienia
z powodztwem nie miala zatem uzasadnionych podstaw, by uwazac, ze w postepowaniu sagdowym pozwany bedzie
podwazal fakt zawarcia umowy pozyczki. Wobec powyzszego dopiero po zlozeniu odpowiedzi na pozew powstala
potrzeba zgloszenia nowych dowodow, w tym dowodu z nagrania rozmowy miedzy stronami. W konsekwencji dowod
ten nie jest sp6zniony.

Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia, Ze na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku zakres$lono stronom
14-dniowy termin na zloZenie ostatecznych wnioskow dowodowych pod rygorem ich oddalenia na dalszym etapie
postepowania. Z tego nalezy wnosi¢, iz Sad I instancji stwierdzil potrzebe dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Strony zglosily wnioski dowodowe w zakre$lonym terminie, wobec czego co do tych dowoddéw rygor
z art. 207 § 6 k.p.c. nie ma zastosowania. Ocenie podlegala natomiast okolicznoé¢, czy nie naruszono zasady
rownego traktowania stron. Zdaniem Sadu Okregowego obie strony procesu byly traktowane tak samo pod wzgledem
mozliwo$ci zgloszenia wnioskéw dowodowych. Termin na zgloszenie ostatecznych wnioskéw dowodowych zostal
zakre§lony obu stronom i obie strony procesu skorzystaly z tej mozliwoSci. Mianowicie powddka zglosila miedzy
innymi dowdd z zeznan $§wiadka E. K., zas pozwany zglosil dowdd z zeznan $§wiadka S. R. i oba te dowody zostaly
przeprowadzone.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego. Przeprowadzil
selekcje dowodow poprzez wskazanie, ktére zeznania Swiadkow i z jakich przyczyn sa w jego ocenie wiarygodne, a
ktorych tego przymiotu nalezy pozbawi¢ i na podstawie prawidlowo przeprowadzonej analizy dowod6éw wyciagnal
trafne wnioski. Mianowicie Sad I instancji stusznie uznal, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki
oraz ze pozwany zwrdocil powodce jedynie cze$¢ pozyczonych pieniedzy, co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa w
calosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., za$ ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 490 j.t.).



