Sygn. akt IT Ca 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wojtasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko W. S.iD. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt XI C 29/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) — w punkcie I o tyle, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 4900 (cztery tysiqgce dziewieéset)
zlotych z odsetkami od 25.09.2012 roku,

2) —w punkecie III w ten sposob, ze zasqdza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1217
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 858 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. wnidst o zasadzenie od pozwanych W. S. i D. K. solidarnie
kwoty 5.145 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: - 4.900 zt od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, - 122,50
z} od dnia 07 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, - 122,50 zl od dnia 08 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwane D. K. i W. S. wniosly o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.145
zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.900 zlotych od dnia 25.09.2012 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 245 zlotych od dnia 8.10.2012 r. do dnia zaplaty (pkt I) i oddalil powédztwo w
zakresie pozostalego zgdania odsetkowego (pkt II). Zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 250 ztotych tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 1.493 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad I instancji ustalil, ze dnia 2 czerwca 2012 r. pozwane W. S. i D. K. jako wspdlwlascicielki nieruchomodci —
lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, polozonego w miejscowosci C., przy ul. (...), zawarly z
powodem (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. umowe nr (...) poérednictwa w sprzedazy nieruchomosci
na wylaczno$é. Strony ustalily, ze przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoS$ci zmierzajacych do wyszukania
nabywcy i przygotowan niezbednych do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
Strony ustalily cene ofertowa na kwote 64.900 zl i zastrzegly, ze zawiera ona wynagrodzenie posrednika (§1).
Poérednik zobowigzal sie do dokonywania ogloszen w ogoélnopolskich mediach i innych dzialati marketingowych,
majacych na celu sprzedaz nieruchomosci, dokonywania prezentacji nieruchomosci potencjalnym nabywcom, bez
koniecznosci uzgadniania terminéw i sposobow z zamawiajacym, udzialu w negocjacjach zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, pomocy i wspdldzialania z zamawiajacym w przygotowaniu transakcji zaréwno,
gdy idzie o umowe przedwstepna, o umowe zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci, jak i umowe rozporzadzajaca
przenoszaca prawa do nieruchomo$ci (§5 ust.1). Pozwane o$wiadczyly, iz nie sg zwiazane zadng inna umowa
posrednictwa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i zobowiazaly sie nie dokonywaé w czasie trwania niniejszej
umowy zadnych zlecen w zakresie objetym jej przedmiotem jakiemukolwiek innemu podmiotowi, a w szczegolnoSci
innemu biuru poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, pod rygorem obowiazku zaplaty na rzecz posrednika kary
umownej (§6). Strony ustalily, ze wynagrodzenie za czynnoSci objete umowa wynosi 4.900 zl, platne w dniu zawarcia
umowy przedwstepnej lub umowy zobowiazujacej z nabywca wskazanym przez posrednika. Wynagrodzenie nie
podlega zwrotowi w wypadku wycofania sie ktorejkolwiek ze stron. Roszczenie posrednika o zaplate wynagrodzenia
powstaje takze w wypadku, gdyby zamawiajacy zawarl ktoragkolwiek z uméw bez udzialu posrednika, chyba ze
zamawiajacy wykaze, iz jej zawarcie nie mialo zwigzku z naruszeniem przezen ktéregokolwiek z postanowien niniejszej
umowy (87). Zamawiajacy zobowiazal sie niezwlocznie, za$§ w kazdym wypadku w terminie nie dtuzszym niz trzy dni
od zdarzenia, poinformowac¢ posrednika o zawarciu umowy przedwstepnej, zobowiazujgcej badz rozporzadzajacej
przenoszacej prawa do nieruchomosci badz tez majacej za przedmiot korzystanie z nieruchomo$ci na jakiejkolwiek
podstawie prawnej, w tym tez nieodplatnie. Nie wywigzanie sie z obowiazku powiadomienia, opisanego powyzej,
powoduje obowigzek zaplaty przez zamawiajacego na rzecz poérednika kary umownej stanowigcej rownowartosé 5%
wynagrodzenia (§9).

Z dalszych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze dnia 24 wrzeénia 2012 r. pozwane D. K. i W. S. sprzedaly lokal
mieszkalny z pomieszczeniem przynaleznym polozony w miejscowoéci C. przy ul. (...) na rzecz A. i A. C. (1). Umowa
zostala zawarta bez posérednictwa i udzialu powoda, za$§ pozwane nie poinformowaly go o jej zawarciu. Fakturami z
dnia 01 pazdziernika 2012 r. powod zazadat od pozwanych kwot po 2.450 z} tytulem wynagrodzenia wynikajacego z
umowy, za$ notami obcigzeniowymi z tego samego dnia — kwot po 122,50 z} tytulem kary umownej naleznej wobec
niedopekhienia obowigzku poinformowania go o zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci. Noty i wezwania zostaly
odebrane przez W. S. dnia 2 pazdziernika 2012 r., za$ przez D. K. — dnia 06 pazdziernika 2012 r.

Rozstrzygajac w przedmiocie zadania powodztwa, Sad Rejonowy odwolat sie do art. art. 180 ust. 3 i 3a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, art.550 k.c., jak réwniez art. 483 § 1 k.c. Podkreélil, ze fakt,
iz do sprzedazy lokalu mieszkalnego pozwanych doszlo bez posrednictwa powodowej spolki potwierdzaly zeznania
przestuchanych w charakterze stron D. K. i W. S., a takze czlonkéw zarzadu powodowej spoiki (...). Strony byly
zgodne takze co do tego, iz nabywcami mieszkania zostaly osoby, ktore nie zostaly skierowane do pozwanych przez
powoda. Pozwane potwierdzily tez, ze zaniechaly informowania powoda o zawarciu umowy. Pozwana W. S. zeznala, iz
poczatkowo poczuwala sie do obowigzku zaplaty wynagrodzenia, ale nastepnie uznala, iz nie nalezy sie ono powodowej
spoélce, gdyz nie udzielila ona jej dostatecznej pomocy w poszukiwaniu potencjalnych nabywcé6w. Nabywca mieszkania



A. C. (2) réwniez zeznal, iz umowa sprzedazy mieszkania zostala zawarta bez poérednictwa powodowej spotki. Swiadek
E.D., te$¢ A. C. (2) i administrator budynku, w ktérym znajduje sie mieszkanie pozwanych, potwierdzil, iz informowat
swego ziecia o ofercie sprzedazy.

W ocenie Sadu I instancji sposob, w jaki okre§lono w umowie stron obowigzku powoda (zamieszczanie ogloszen,
dokonywanie prezentacji, udzial w negocjacjach, pomoc w zawarciu umowy), pozwalal na uznanie, iz powodowa
spotka nie zobowigzala sie do osiagniecia okre$lonego rezultatu w postaci sprzedazy nieruchomos$ci pozwanych.
Ustalenie, czy dopekila zobowigzania, powinno by¢ zatem poczynione przy uzyciu kryterium starannego dzialania.
Powod przedstawil wydruki stron internetowych na ktérych zamieszczono oferte sprzedazy lokalu mieszkalnego
pozwanych. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania cztonkéw zarzadu powodowej spotki, iz mieszkanie pozwanych
bylo okazywane klientom. Podkreslil przy tym, iz w Swietle zapisow umownych okoliczno$é starannego wykonywania
umowy przez powoda nie ma znaczenia dla obowigzku zaplaty wynagrodzenia w sytuacji zawarcia umowy dotyczacej
przedmiotowej nieruchomosci bez posrednictwa powodowej spotki. Obowiazek ten zostal wyraznie zastrzezony przez
umowe i cho¢ zapisy umowy laczgcej strony istotnie moga wydawacé sie dla nich niekorzystne, to poza sporem jest fakt,
iz przyjely takie wlaénie zobowigzanie. Powodki wyraznie przyznaly tez, ze nie dopekily obowiazku powiadomienia
powoda o sprzedazy nieruchomogci, a tym samym uzasadnione jest zadanie zasgdzenia kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji orzekl jak w sentencji.

O odsetkach w zakresie nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia rozstrzygnieto stosownie do postanowiefi umowy stron,
ktéra stanowila, iz wynagrodzenie nalezne powodowi jest platne w dniu zawarcia umowy rozporzadzajacej. Odsetki od
kary umownej, wobec braku umownych ustalen co do terminu wymagalnosci, zostaly zasadzone od daty p6zniejszego
wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu postanowiono w mysl przepiséw art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodly pozwane, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucily brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci pominiecie tresci art. 7 lgczqceej strony umowy posrednictwa w
sprzedazy nieruchomosci z dnia 2.06.2012 r. nr (...) oraz art. 6 tejze umowy w szczegélnosci zas
uwarunkowania tam zawartego, ze wynagrodzenie bedqce przedmiotem roszczenia nalezne bedzie
powodowej spoélce w wypadku, gdy umowa przedwstepna lub umowa sprzedazy zawarta bedzie
z nabyweq wskazanq przez posrednika tj. przez strone powodowq oraz pominiecie art. 6 umowy,
ktéora sume dochodzonego roszczenia precyzuje jako kare umowng platng na rzecz posrednika w
razie zawarcia innej umowy z biurem posrednictwa celem sprzedazy lokalu mieszkalnego w tym
faktu, ze pozwane nie zawarly takiej umowy z zadnym innym biurem posrednictwa, a lokal nie
zostal sprzedany nabywcy wskazanemu przez powoda, oraz art. 9 pkt 2 umowy posrednictwa o
karze umownej w razie nie zawiadomienia powoda o sprzedazy lokalu z osobqg nie wskazanqg przez
powoda przez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie kary umownej niezgodnej z brzmieniem art. 9
umowy, ktory wskazywat na 5% od sumy z art. 7 ustalonej na kwote 4.900 zlotych, co daje kwote
245 zlotych, co jednoczesnie nie bylo przedmiotem powodztwa.

Podnoszqc powyzisze, apelujqgce wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasqdzenie kosztow sgdowych na rzecz pozwanych za obie instancje, ewentualnie,
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu w obu instancjach.

SAD OKREGOWY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ z przyczyn innych niz w niej podniesione.



Sad Okregowy aprobuje i uznaje za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jednak nie podziela
wyrazonej przez ten Sad oceny, ze zawarta pomiedzy stronami umowa umozliwia powbdce uzyskanie wynagrodzenia
w sytuacji, gdy do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo wskutek samodzielnych dzialan sprzedajacych,
ktore to dzialania nie byly zwiazane z czynno$ciami pos$rednika.

Powodka jako podstawe prawna swego zadania wskazala par.7 ust. 3 umowy, wedlug ktérego posrednikowi
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie takze w wypadku gdyby zamawiajacy zawarl umowe sprzedazy nieruchomosci
bez udzialu posrednika. Ten tez zapis stal sie podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, wiec pozbawione znaczenia sa
zarzuty apelujacej o niemoznoéci zastosowania kary umownej, uregulowanej w par. 6 umowy.

Jakkolwiek literalne brzmienie umowy rzeczywiécie wskazywaé¢ by moglo na istnienie roszczenia powodki w tej
sprawie, to jednak wynikajaca z niego razgca nieekwiwalentnos¢ §wiadczen czynila koniecznym rozwazenie zgodno$ci
tej czeSci umowy z prawem i z zasadami wspolzycia spotecznego.

Eaczaca strony umowa poérednictwa jest umowa nazwang, uregulowang w art. 179 -181 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, ale ogolnikowo$é ustawowej regulacji sprawila, ze to w orzecznictwie i piSmiennictwie
podejmowane sa proby jej blizszego scharakteryzowania. Syntetycznie ujal je Sad Najwyzszy wyroku z dnia
24.09.2009 1. (IV CSK 138/09), wskazujac ze zakres obowigzkow posrednika, ktéory mozna wywiesé z samej ustawy,
sprowadza sie do wykonywania czynnoSci zmierzajacych do zawarcia przez kontrahenta umowy zbycia i nabycia
nieruchomo$ci; obowiazki po$rednika polegaja na wyszukaniu i przedstawieniu kontrahentowi odpowiednich ofert,
tak, by mogl on zawrze¢ stosowna umowe, czyli na stworzeniu warunkéw, "nastreczeniu sposobnoéci do zawarcia
umowy". Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze oczywiscie przy tak oszczednej regulacji ustawowej, zasadnicze znaczenie dla
uksztaltowania konkretnego stosunku zobowigzaniowego ma umowa. Znajduje to tez wyraz w art. 180 ust. 3 u.g.n.,
stanowiacym, ze zakres czynnoS$ci po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okres§la umowa posrednictwa, zawarta
- pod rygorem niewazno$ci - w formie pisemnej. Umowa jest zatem podstawowym zrodlem okreSlenia obowiazkoéw
posrednika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 14),
przy czym strony moga swobodnie ulozy¢ miedzy sobg ten stosunek umowny, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy

sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Aprobujac to stanowisko i kladac nacisk na potrzebe zgodnoéci umowy z jej celem i wlaSciwo$éciami Sad Okregowy
zauwaza, ze sprzeciwia sie naturze stosunku posrednictwa uzyskanie przez posrednika wynagrodzenia (prowizji) w
sytuacji, w ktorej czynnoSci posrednictwa de facto on nie wykonat i oceny tej nie moze zmienic¢ przyjeta ( i prawnie
dopuszczalna) formula ,,na wytacznosé”.

Artykul 180 ust. 3a u.g.n. stanowi, ze umowa posrednictwa moze by¢ zawarta z zastrzezeniem wylacznoSci na rzecz
posrednika w obrocie nieruchomo$ciami lub podmiotu prowadzacego dzialalnoéé, o ktérej mowa w art. 179 ust. 3
u.g.n., przy czym art. 550 k.c. (przewidujacy wylacznosé przy umowie sprzedazy) stosuje sie odpowiednio.

Wrylaczno$é ta moze polega¢ na tym, ze sprzedawca nie bedzie dostarczal rzeczy okreSlonego rodzaju innym
osobom, albo na tym, ze kupujacy bedzie jedynym odsprzedawca zakupionych rzeczy o oznaczonym charakterze na
oznaczonym obszarze, co oznacza, ze sprzedawca nie moze w zakresie, w jakim wylaczno$¢ zostala zastrzezona, ani
bezpoérednio, ani poSrednio zawiera¢ uméw sprzedazy naruszajacych wylaczno$é zastrzezona dla kupujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego zastrzezenie w przedmiotowej sprawie na okres 12 miesiecy wylacznoéci na rzecz powoddki
mialo to tylko znaczenie, ze w okresie tym pozwane zobowiazane byly do niewiazania sie analogiczna umowa z innymi
posérednikami w zakresie oferty sprzedazy tej samej nieruchomosci. Taka wyktadnia wynika z treSci art. 550 k.c.,
majacego odpowiednie zastosowanie do umowy stron. W umowie o poSrednictwo w sprzedazy nieruchomosci zawartej
z zastrzezeniem wylacznoéci na rzecz posrednika, powodka wystepowata jako odpowiednik "kupujacego” z art. 550
k.c., a pozwane - jako odpowiednik "sprzedawcy", o jakim mowa w tym przepisie.



W praktyce, w odniesieniu do umowy posrednictwa zastrzezenie wylaczno$ci polega najczesciej na tym, ze kontrahent
posrednika zobowiazuje sie do tego, ze w czasie trwania umowy posrednictwa nie bedzie korzystal z uslug
innego posrednika lub przedsiebiorcy. Zdarzaja sie jednak umowy zawierane z zastrzezeniem wylaczno$ci, ktore

zawierajg rozne klauzule niedozwolone wymienione w art. 3852 k.c., np. wylaczajace lub wydatnie ograniczajace
odpowiedzialno§é posrednika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, zastrzegajace wynagrodzenie
mimo niepodjecia przez posSrednika na rzecz zamawiajacego zadnych czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy
lub np. wskazujace jako naruszenie klauzuli wylacznosci zawarcie umowy przez bliskich lub krewnych zamawiajacego
korzystajacych z uslug innego posrednika. Sytuacja tego rodzaju zachodzi w sprawie niniejszej.

W dostarczonym pozwanym wzorcu umowy zapisy par. 5 ust.4, 7ust.3 i 10 ust.1 wskazuja, ze rozszerzone w nim
zostalo ustawowe pojecie wylacznoSci i przyjeto fikcje prawna, ze kazda transakcja zbycia nieruchomo$ci w czasie
okre$lonym w umowie bedzie traktowana jako wynik staran posrednika i za taka nalezne mu bedzie wynagrodzenie.
Taka konstrukcja umowy — ktéra nie byla indywidualnie negocjowana z klientem — razaco narusza interesy
klienta, uniemozliwiajac mu we wlasnym zakresie wyszukiwanie nabywcy nieruchomosci i prowadzi do przyznania
posrednikowi wynagrodzenia, mimo braku wysilku z jego strony. Zdaniem Sadu Okregowego stanowi ona zatem

. . . . . 1 . . o 2 . .« .
niedozwolone porozumienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c, prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej zamawiajacy
musi zaplaci¢ za czynnosci (znalezienie nabywcy), ktére sam wykonal.

Szczegdlnego podkreslenia przy tym wymaga, ze na gruncie tej konkretnej umowy wynagrodzenie posrednika zostato
powiazane z osiggnieciem rezultatu o tyle, ze wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie z nabywca wskazanym przez
posrednika nastepowala z chwilg zawarcia umowy sprzedazy (par.7 ust. 1i 2). Zarezerwowanie poSrednikowi prawa
do wynagrodzenia takze w przypadku zawarcia umowy z nabywca samodzielnie ,znalezionym” przez zamawiajacego
(par.7 ust.3) oznaczalo — niedopuszczalne zdaniem Sadu Okregowego — przyznanie mu korzySci za rezultat osiggniety
przez drugg strone umowy.

W wyroku z dnia 23.11.2004 r. (I CK 270/04, LEX nr 339711) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze "posrednik nabywa prawo do
wynagrodzenia tylko wtedy, gdy stworzone przez niego warunki doprowadza zainteresowanych do zawarcia glownej
umowy, a zatem cale ryzyko gospodarcze spoczywa na poséredniku”. Sad Najwyzszy podniost tez, ze "decydujace dla
powstania prawa posrednika do wynagrodzenia jest stworzenie przez niego sposobnoéci i mozliwoS$ci zawarcia przez
kontrahentéw umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci, jezeli rzeczywiscie w wyniku tego doszlo do zawarcia takiej
umowy. Ciezar za$ wykazania, ze poSrednik dochodzacy wynagrodzenia faktycznie stworzyl sprzedajacym sposobnoéc
do zawarcia umowy sprzedazy, spoczywa na poSredniku".

Przyja¢ zatem nalezy, ze uprawnienie do wynagrodzenia w postaci prowizji, wynikajace z umowy poSrednictwa w
sprzedazy nieruchomos$ci zawartej z zastrzezeniem wylgcznosci przewidziane jest dla przypadku kazdej transakcji z
kontrahentem skojarzonym ze zbywca nieruchomosci w wyniku staran posrednika. Klauzula wylacznosci, o ktorej
mowa w art. 180 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 550 k.c. nie uprawnia natomiast
do zadania prowizji, jezeli w toku postepowania o zaplate zostanie wykazane, ze do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci doszlo wskutek samodzielnych dzialan sprzedajacego niezwigzanych z czynno$éciami posérednika. (tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2009 r.I ACa 249/09 POSAG 2010/1/50-61).Jezeli
jednak dojdzie do zawarcia transakeji z pominieciem posrednika, na ktérego rzecz zastrzezona zostala wylacznos$é,
a zamawiajacym jest potencjalny sprzedawca, poérednik ten moze dochodzi¢ odszkodowania za utracone korzysci,
jakie osiggnalby, gdyby sam doprowadzil do zawarcia umowy (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 857/00,
OSNC 2003, nr 7-8, poz. 108).

Zwazywszy, ze w sprawie niniejszej powdédka domagala sie wynagrodzenia (prowizji), ktére to $wiadczenie ze swej
istoty jest ekwiwalentem czynnosci poérednictwa, a czynno$ci tego rodzaju ona nie wykonala, jej roszczenie nie mogto
by¢ uwzglednione, przy czym zapis par. 7 ust.3 umowy, przyznajacy jej formalnie takie roszczenie, Sad Okregowy
uznaje za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. Nie stanowil natomiast niedozwolonego porozumienia
umowy zapis par.9 umowy (co dostrzegaja same apelujace), przyznajacy posrednikowi prawo do kary umowne w



wysokosci 5% prowizji w razie zaniechania powiadomienia przez zamawiajacego o zawarciu umowy z nabywca, bez

udzialu posrednika. Wynikajaca stad kwota (245 zl) byla przedmiotem pozwu i jej zasadzenie przez Sad I instancji
odpowiadalo prawu.

Kierujac sie tymi wzgledami Sad Okregowy dokonal cze$ciowej korekty zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386

par. 1 k.c. Uwzglednienie apelacji w znaczacym zakresie spowodowalo rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art.
100 zd.2 k.c.



