Sygn. akt IT Ca 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt I C 116/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. Z. (1) z siedziba w B. wniosla o zasadzenie
od pozwanego M. B. kwoty 34 954,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 maja 2011 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku

uwzglednil powbdztwo w calosci.

Pozwany M. B. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W toku postepowania uznal powddztwo do kwoty 5

724 7}t z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w pozostalym zakresie domagajac sie jego oddalenia.




Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego M. B.
na rzecz powdédki A. Z. (1) kwote 34 954,76 zl z 13% w stosunku rocznym od dnia 9 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku); oddalil powodztwo w zakresie zgdania pozostalych odsetek
(punkt IT wyroku) i zasqdzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4 165 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt IIT wyroku).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynikalo, ze umowa z dnia 9 lipca 2009 roku pozwany zlecil
powddce wykonanie w stanowigcym jego wlasnoéé budynku jednorodzinnym przy ulicy (...) w W. rob6t budowlanych
obejmujacych: wykonanie dachu zielonego (...) na garazu i dachu budynku, wykonanie tarasu na dachu (...) w
technologii wedlug dokumentacji bez podloza pod taras oraz wykonanie dachu plaskiego w technologii wedlug

dokumentacji. Zgodnie z umowa cena netto zostala ustalona nastepujaco: koszt wykonania 1 m* dachu zielonego i
tarasu 141 zl, a wykonanie 1 m biezacego attyki 80 zl, co lacznie dalo koszt wykonania tarasow i dachu zielonego w

wysokoéci 20 727 zl netto (przy zalozeniu 147m? x 141 z), a koszt wykonania attyki na 4 240 zl netto (przy zalozeniu 53
mb x 80 zl). Umowa przewidywala rowniez wykonanie obrobki blacharskiej za wynagrodzeniem ustalonym ryczaltowo
na kwote 1 500 zl. Termin rozpoczecia prac strony uzgodnily na dzien 17 sierpnia 2009 roku, a ich zakoniczenie na
10 wrze$nia 2009 roku.

W ramach umowy wykonane zostaly prace zwigzane z attyka, tarasem na gorze i terenem na poziomie ,,0”. Po ich
zakonczeniu, przedstawiciele stron dokonali obmiaru prac i wspoélnie ustalili ich zakres oraz warto$é na kwote 32 688
zl netto (34 954,76 z1 brutto). Powodka wystawila wowczas fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010 roku na kwote
34 954 zl, a ktéra mimo przedstawienia jej zamawiajacemu, nie zostala przez pozwanego oplacona. Sad I instancji
wyjasnil, ze kwota ta nie obejmowala przewidzianych w umowie obrébek blacharskich, koszt ktérych zostal ryczalttowo
ustalony na kwote 1 500 zl, a ktorych to powddka nie wykonala. Z dalszych ustalen wynikalo, ze zostaly one wykonane
przez innego wykonawce (...) sp. z 0.0. w R. za kwote 11 930,50 zl. Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w kwocie
34 954,76 z} brutto miescil sie koszt wykonania przez powodke robdt dodatkowych obejmujacych konstrukeje daszku
zewnetrznego wraz z ociepleniem, a wycenionych na kwote 2 641 zl. (...) na jego wykonanie zostaly zakupione przez
powodke za kwote 14 971,72 zt netto, co wraz z marza i ogélnym kosztem sprzedazy wygenerowalo kwote 16 168,47
z}, czyli wraz z 22% podatkiem VAT — 19 725,54 zt po odliczeniu zakwestionowanej przez pozwanego pozycji nr 4 z
faktury nr (...) w kwocie 1 847,20 zl Nastepnie, wskazana w fakturze materialowej (...) warto$¢ dostarczonych przez
powdbdke materialéw zostala na podstawie wspodlnych ustalenn stron skorygowana do wartoéci zerowej, aby w dniu
23 grudnia 2009 roku wystawic¢ kolejna fakture (...) tzw. przerobowa obejmujaca nalezno$c¢ za robocizne zwiazana z
sizolacja daszku wewnetrznego”, co z kolei umozliwialo przyjecie nizszej, bo 7% stawki podatku VAT. Wskazana w tej
fakturze kwota 17 300,26 zl zostala uiszczona przez pozwanego na rzecz powddki.

W przedstawionych okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotem sporu nie byl zakres wykonanych przez
powddke robét, ani ich warto$¢. Do rozstrzygniecia pozostala natomiast kwestia, czy powddce nalezala sie pozostala
(poza uznang przez pozwanego kwotg 5 724 zl) czeS¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 29 230,76 zi. Biorac pod uwage
stanowisko pozwanego, Sad ocenil, ze spér sprowadzat sie do tego, czy zaplata kwoty 17 300,26 zl dotyczyta zakresu
rob6t wykonanych w ramach warunkéw umowy oraz czy pozwany byl uprawniony, aby potracic z naleznego powodce
wynagrodzenia kwote 11 930,50 zl jako rownowarto$¢ wynagrodzenia zaplaconego spolce (...).

Analiza zaprezentowanej przez strony argumentacji dokonana w kontekScie zasad logicznego rozumowania
doprowadzila Sad Rejonowy do przyznania racji powodce. Odnoszac sie do zaplaty kwoty 17 300,26 z} z faktury nr
(...) Sad I instancji stwierdzil, Ze pozwany nie wykazal, aby miala ona charakter zaliczkowego oplacenia wykonanych
przez powddke robot. Przeciwnie, to powodka przyznajac, ze pozwany zaplacil jej taka kwote logicznie przedstawila,
w jaki sposéb powstala ta wierzytelno$é i jakiemu §wiadczeniu z jej strony odpowiadata. Na podstawie dokumentow w
postaci: faktury materialowej VAT (...) z dnia 9 listopada 2009 roku, korekty faktur (...) z dnia 28 grudnia 2009 roku,
faktury VAT (...) z dnia 23 grudnia 2009 roku w zestawieniu z o§wiadczeniem przedstawiciela pozwanego U. K. (1)
przestanym poczta elektroniczng A. Z. (2) nie budzi watpliwosci, ze kwote 17 300,26 zl pozwany zaplacil za materialy
dostarczone przez powoddke, nie zwigzane z robotami, ktérych dotyczyla naleznoé¢ dochodzona w sprawie. Co wiecej,



znakomita cze$¢ materialow ze ,Zrodlowej” faktury (...) obejmowala materialy blacharskie, a zatem takie, ktérych
powodka nie wykorzystata do robét zwigzanych z dachem zielonym, tarasu i izolacji attyki, czy dodatkowego daszku
zewnetrznego. W ocenie Sadu Rejonowego, sporna kwota 17 300,26 zl zostala ustalona w wyniku sekwencji zdarzen
majacych miejsce w ramach porozumienia miedzy stronami. Po wystawieniu faktury (...), na wniosek pozwanego od
wskazanej w tym dowodzie sprzedazy materialow naleznoSci 21 572,74 zt brutto odliczono kwote 1 847,20 z} brutto
za element wymieniony w pozycji 4 tej faktury. Pozwany nie kwestionowal obowigzku zaptaty kwoty 19 725,54 zl za
pozostale materialy wyszczegblnione w fakturze, co potwierdzala informacja mailowa z dnia 6 grudnia 2009 roku.
Strony zawarly porozumienie w przedmiocie ,,obnizenia” nalezno$ci z korzy$cia dla pozwanego poprzez zarachowanie
kosztow materialow z tej faktury, jako warto$ci robo6t i wystawienia faktury ,przerobowej” przy zastosowaniu 7%
stawki podatku VAT, zamiast stawki 22% stosowanej przy sprzedazy materialbw budowlanych.

Kontynuujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nieuprawnione bylo zadanie
odliczenia od dochodzonej w sprawie nalezno$ci za wykonane przez powodke roboty kwoty 11 930 zl stanowigcej
koszt obrébek blacharskich wykonanych ostatecznie przez (...) sp. z 0.0. w R.. Powolujac sie na przepis art. 636 §
1 k.c. Sad wskazal, Ze postepowanie pozwanego nie wypeklilo wymienionych w nim przeslanek, ktére umozliwityby
zakwalifikowanie wynajecia spotki (...) jako wykonawcy zastepczego, a w konsekwencji obciazenie kosztami jej
wynajecia powodki. Mimo, ze z wyjasnien pozwanego wynikalo, ze pracownicy powodki nie dotrzymywali terminu
wykonania robot, a niektore z nich wymagaly naprawy, to pozwany nie zglaszal Zadania zmiany sposobu wykonywania
prac. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze ostatecznie doszlo do odstgpienia od umowy wywotujace Swiadomosé, ze powddka
nie bedzie wykonywala robot. Wydruki mailowej korespondencji stron potwierdzaly, ze pozwany kierowal do powddki
monity o szybsze wykonanie zleconych prac, ale ostatecznie strony porozumialy sie co do ich zakonczenia. Co wiecej,
o$wiadczenie o obowiazku poniesienia przez powddke kosztéw zwigzanych z powierzeniem dalszego wykonania robét
wykonawcy zastepczemu zostalo zlozone dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czyli pottora roku po zakonczeniu
robot. Do tego momentu powodka nie miata §wiadomosci, ze pozwany roéci z tego tytulu jakiekolwiek pretensje. Poza
sporem bylo nadto, ze po ustaleniu, iz pow6dka nie bedzie wykonywala robét blacharskich pozwany wynajal inny
podmiot, ale nie byta to spélka (...). Pozwany nie byt jednak zadowolony z jego ushug, zawierajac nastepnie umowe
z P.. W takim wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze ostatni z wykonawcéw mial charakter zastepczego w odniesieniu
do powodki. Nie uszlo uwadze, ze wskutek wykonania obrobek blacharskich przez P. pozwany nie poniost przy tym
zadnej szkody. Podnoszone za$ zarzuty nienalezytego wykonania przez powddke prac i op6zniania ich wykonania nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie, Sad Rejonowy zauwazyl, Ze strony nie uregulowaly w umowie kwestii odpowiedzialnoéci w formie
kar umownych z tytulu opdznienia. Odnoszac sie do kwestii niewlasciwych wpustéw dachowych Sad nie podzielil
twierdzen pozwanego i uznal, ze koncowo zamontowano prawidlowe wpusty, co potwierdzila faktura VAT nr (...) z
dnia 26 lutego 2010 roku oraz zeznania A. Z. (2) i S. O..

W tych okolicznoSciach, Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione i uwzglednit je w caloSci, co do naleznosci
glownej. Odsetki od tej naleznosci zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. wyznaczajac ich bieg od
dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, uznajac ze powodka nie przedstawila dokumentéw
$wiadczacych o wezeéniejszym, skutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. ustalajgc wysoko$é¢ naleznych powodce
kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 2, 4 i 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyrokuwniost pozwany, zaskarzajqc go w punkcie I co do kwoty 29 230,76
zl oraz w punkcie III. Orzeczeniu zarzucil:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu, iz dla
skutecznego zastosowania wykonania zastepczego, o ktéorym mowa w tym przepisie konieczne
Jjest ,kategoryczne” zgdanie zmiany sposobu wykonania prac wraz z wyznaczeniem terminu
na przeprowadzenie takiej zmiany z zagrozeniem konsekwencji w postaci powierzenia roboét
wykonawcy zastepczemu w sytuacji, w ktorej prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz nie nakltada on na uprawnionego zadnych dodatkowych obowiqzkoéw
w zakresie zamanifestowania woli skorzystania z przewidzianych w tym przepisie uprawnien,
a tym samym mozliwe jest wyrazenie woli przez uprawnionego przez kazde zachowanie sie
tej osoby wyawniajqcee jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez ustnie, za posrednictiwvem
pelnomocnika, a nawet w sposéb dorozumiany;

b) art. 636 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wykonawstwo zastepcze
moze byé powierzone tylko jeden raz tylko jednemu podmiotowi, nawet jezeli okazuje sie, ze nie
Jjest on w stanie wykonaé powierzonych mu prac, w sytuacji, w ktorej prawidlowa wykladnia
tego przepisu powinna prowadzié¢ do wniosku, ze z wykonaniem zastepczym mamy do czynienia w
sytuacji, w ktoérej okreslony podmiot wykona prace nie wykonane przez pierwotnego wykonawce
robot;

c) art. 636 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu polegajacqa na przyjeciu, ze do
skorzystania z instytucji wykonania zastepczego, a w konsekwencji do obcigzenia wykonawcy
kosztami wykonania zastepczego konieczne jest poniesienie szkody przez zamawiajgcego w
sytuacji, w ktorej okolicznosé ta powinna pozostawaé bez znaczenia szczegoélnie w przypadku, w
ktorym strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie robét, ktore nastepnie
zostajq powierzone wykonawcy zastepczemu;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegélnosci poprzez
dokonanie oceny czesci materialu dowodowego w sposob wybiorezy i calkowicie dowolny, z
Jednostronnym przyjeciem (bez poparcia stosownymi dowodami) twierdzen powoda, objawiajqce
sie w szczegoblnosci:

- calkowicie dowolnym przyjeciem, ze ,,strony dzialaly w duchu porozumienia; pozwany zlecal A.
Z. (2) roboty dodatkowe, ostatecznie zas zadecydowal sie do roboét blacharskich wynajqé innego
wykonawce (str. 8)”, ,,to ostatecznie doszto do odstgpienia od umowy w znaczeniu zgodnej decyzji
wywoluyjagcej swiadomosé, ze T. nie bedzie wykonywal robét, zas powdd (chyba raczej pozwany —
przyp. (...)) nie oczekuyje takiego wykonywania”, a takze ,,ostatecznie strony porozumialy sie co
do zakonczenia prac przez pozwang (str. 9)” — w sytuacji, w ktorej prawidlowa analiza materiatu
dowodowego powinna prowadzié¢ do wniosku, ze powéd byl wzywany do wykonania obrobek
blacharskich i uprzedzany o zatrudnieniu wykonawcy zastepczego, co nastgpilo wobec niepodjecia
przez powoda tych robét w wyznaczonym terminie;

- calkowicie dowolnym przyjeciem, iz oswiadczenie o obowiqzku poniesienia przez powodke
kosztow zwiqzanych z wykonaniem zastepczym zostalo zlozone dopiero w sprzeciwie od nakazu
zaplaty — w sytuacji, w ktorej prawidlowa ocena calego materiatu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze powodka wiedziala o wykonaniu zastepczym jeszcze przed jego
zleceniem, co potwierdzajg zaréwno zeznania zebrane w toku postepowania, jak i m.in.
korespondencja mailowa stron z dnia 23 kwietnia 2010 roku i 6 maja 2010 roku (zalgczona do
pisma procesowego powoda z dnia 9 sierpnia 2011 roku), w ktorej powédd zostaje poinformowany
o koniecznosci rozliczenia kosztow wykonania zastepczego i w odpowiedzi na otrzymany mail nie
kwestionuje tego rozliczenia;



- catkowicie dowolne przyjecie, ze pozwany wynajql inny podmiot, ktérego nazwy nie potrafil
okresli¢, a ktéry to podmiot nie wykonal prac zastepczych i dopiero zawarta zostala umowa z
(...) w sytuacji, w ktorej nie zostalo udowodnione, ze jakakolwiek inna firma byla zatrudniona
przez pozwanego do wykonania obrobek blacharskich, a zeznania wszystkich swiadkéw i stron
Jjednoznacznie wskazuja, iz obrobki blacharskie byly wykonywane przez firme (...);

- catkowicie dowolne przyjecie, (jedynie na podstawie maila U. K. z dnia 6 grudnia 2009 roku
oraz wywodoéow powoda), iz faktura z dnia 23 grudnia 2009 roku, (...)dotyczyla faktycznie zakupu
materialow, a nie zaliczki na poczet robot, w sytuacji w ktorej strona nie przedstawila zadnego
dowodu na okoliczno$é, ze: pozwany zaméwil u niej materialy objete fakturq nr (...) z dnia 9
listopada 2009 roku oraz, ze materialy te zostaly przez pozwanego odebrane, a zumowy zawartej
pomiedzy stronami w dniu 9 lipca 2009 roku jednoznacznie wynikalo, ze materiaty do wykonania
wszystkich prac dostarcza powoédka, za wyjgtkiem materialéw w postaci plyty ,,(...)ktéore mial
dostarczyé¢ pozwany jako inwestor i co zostalo wyraznie wskazane w tej umowie

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlasciwego uzasadnienia w zakresie przyjecia przez Sad
okreslonych faktéow za udowodnione bez wskazywania dowodoéw, na ktorych opral sie Sad i
wyjasnienia, dlaczego odmoéwil wiarygodnosci dowodom przeciwnym;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze:

- powod nie byl wzywany do wykonania obrobek blacharskich i nie byl informowany o zamiarze
zatrudnienia wykonawcy zastepczego, tj. (...);

- doszlo do odstgpienia przez pozwanego od umowy (w zakresie niewykonanych przez powoda
robot) w znaczeniu zgodnej decyzji wywolujacej swiadomosé, ze T. nie bedzie wykonywal tych
robot, zas powadd nie oczekuje takiego wykonania — str. 9 uzasadnienia wyroku;

- pozwany zaméwil u powoda materialy objete fakturgnr (...) zdnia 9 listopada 2009 roku na kwote
19 725,54 zL, a tym samym, ze faktura przerobowa (...) opiewajgca na kwote 17 300 zl wystawiona
zostala na wniosek pozwanego dla celow osiggniecia korzysci z nizszej stawki podatku od towaréow
iuslug.

Wskazujgc na powyzsze, skarzqcy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku (w zaskarzonej
czesci) 1 oddalenie powédztwa oraz o zasqgdzenie na rzecz pozwanego kosztéow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny i prawidlowy wyjaénit okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za
wlasne.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala uznaé, ze Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien
zarzucanych mu w apelacji. W pierwszej kolejnoSci rozpatrzenia wymagaly zarzuty dotyczace blednych ustalen
faktycznych, poniewaz ocena prawidlowos$ci zastosowanych przepis6w prawa materialnego jest mozliwa dopiero po
wezedniejszym stwierdzeniu, ze stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne zostaly poczynione
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego. Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad



Rejonowy ustalenia faktyczne nie dopatrujac sie tu naruszenia przepiséw prawa procesowego, zwlaszcza wskazanego
wapelacji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy zwraca w tym miejscu uwage, ze wykazanie przez strone, iz Sad I instancji
naruszyl wymieniony przepis, a fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w zadnym razie nie moze by¢
zastgpione odmienng interpretacja zebranych w sprawie dowodéw, chyba Ze strona jednocze$nie wykaze, ze ocena
dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CSK 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13 Wokanda
2000/7/10). Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze
tylko wykazywaé postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99, OSNC 200/7-8/139, Biul.
SN 2000/5/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 roku, IV CK 387/04, Lex 1771263). Obowigzkiem
Sadu I instancji jest wyprowadzanie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych.
Regula ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana jedynie wowczas, gdy wnioski
wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladajg sie wlogiczna calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
ale pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem dowodowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, Lex 560607).
Tymczasem, skarzacy negujac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia nie wykazali jakichkolwiek bledow w logice
rozumowania i wnioskowania Sadu, poprzestajgc jedynie na wlasnej ocenie zebranych w sprawie dowodow, ktora
nosila przy tym cechy wybidrczej i nieobiektywne;.

Sad Odwotawczy podkre$la jednocze$nie, ze poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji byla mozliwa do
skontrolowania, bowiem, wbrew zarzutom apelacji, Sagd Rejonowy dopekil obowigzku w zakresie prawidlowego
uzasadniania orzeczen, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Tym bardziej, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna Sadu nie zostala ujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, w sprawie
I ACa 141/12, Lex 1211551), 0 czym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy.

I tak, z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 9 lipca 2009 roku strony zawarly umowe o dzielo,
ktorej przedmiotem byla realizacja przez powddke w nalezacym do pozwanego domu rob6t obejmujacych: wykonanie
dachu zielonego (...) na garazu i dachu budynku, wykonanie tarasu na dachu (...) w technologii wedtug dokumentacji
bez podloza pod taras oraz wykonanie dachu ptaskiego w technologii wedlug dokumentacji. Jednocze$nie, na aprobate
zastuguje poglad Sadu Rejonowego, ze powddka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za poniesione przez pozwanego
koszty wykonania obrébek blacharskich przez inny podmiot. Wbhrew stanowisku skarzacego, obrona pozwanego
sprowadzajaca sie do upatrywania swoich roszczen w przepisie art. 636 § 1 k.c. nie mogta przynie$é oczekiwanego
rezultatu. Chybiony okazal sie przy tym zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 636 § 1 k.c.

Sad Okregowy zauwaza, ze prawo ingerowania zamawiajacego w wykonywanie dziela w trakcie jego realizacji,
poza terminowoScia (art. 635 k.c.), dotyczy réwniez kontroli sposobu wykonywania dziela z punktu widzenia
prawidlowosci i zgodno$ci z umowa, co reguluje wlasnie przepis art. 636 k.c. Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze
w okolicznoS$ciach sprawy pozwany rzeczywiscie byl uprawniony do zadania usuniecia wad w okre$lonym terminie
pod rygorem zlecenia ich usuniecia innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo powddki. Z wyjasnien pozwanego,
ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach zgloszonych przez niego swiadkéw, w tym U. K. (1) wynikalo, ze powodka
nie dotrzymywala terminu realizacji dziela, a cze$¢ wykonanych juz prac wymagala naprawy. Niemniej jednak, za
Sadem Rejonowym powtoérzyé trzeba, ze pozwany nie skorzystal z takiej mozliwosci, nie podejmujac dziatan, o ktérych
mowa w art. 636 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli przyjmujacy zamdéwienie wykonywa dzielo w spos6b
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢



albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze na zadnym jej etapie pozwany nie skierowat
do powddki wyraznego i jednoznacznego zadania, aby zmienila ona sposéb realizacji robot, tak aby obejmowaly one
rowniez prace blacharskie, wyznaczajac jej w tym celu odpowiedni termin. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika réwniez, aby pozwany informowal pow6dke o zamiarze zatrudnienia wykonawcy zastepczego
w postaci (...) sp. z 0.0. W kazdym razie, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych shusznosé
forsowanego przez siebie stanowiska. Tymczasem, Sad Okregowy przypomina, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu
nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Jezeli bowiem strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa. Pozwany
temu obowiazkowi nie sprostal. Podkreslenia wymaga, ze wbrew jego przekonaniu, do realizacji uprawnienia z art.
636 § 1 k.c. nie jest wystarczajgce wyrazenie woli w kazdy, nawet dorozumiany sposob, ktory tylko ujawnia wole
strony w sposob dostateczny. Trafnie bowiem Sad Rejonowy wyjasnil, ze z uwagi na daleko idacy skutek skorzystania
z uprawnienia powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie uzasadniony jest poglad, ze wykonawca musi wiedzie¢ o zamiarze zamawiajacego
powierzenia prac innemu podmiotowi. Powyzsze, z zalozenia ma przeciez zmobilizowa¢ go do zmiany sposobu
wykonywania dziela, tak aby odpowiadalo ono tresci zawartej przez strony umowy. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu
Odwolawczego, ze pozwany musial mie¢ pelng wiedze o takim sposobie realizacji swoich uprawnien, na co wyraznie
wskazuje znajdujacy sie w aktach sprawy dokument w postaci pisma pozwanego skierowanego do powodki, w ktérym
kwestionowat on jako$¢ zastosowanych w jego inwestycji wpustow dachowych. Woéwcezas, pozwany wezwatl do ich
wymiany zastrzegajac, ze w razie nie uzgodnienia w formie pisemnej terminu wymiany wpustéw dachowych na
wlasciwe do dnia 15 lutego 2010 roku, pozwany dokonana tej wymiany na koszt powddki (k. 33a). W sprawie préznio
dopatrzy¢ sie takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odmienne zachowanie pozwanego, jesli chodzi o obecnie
kwestionowane roboty blacharskie.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do pozostalych zarzutéw apelacji koncentrujacych sie na wykladni przepisu art. 636
§ 1 k.c., a sprowadzajacych sie do zakwestionowania ustalen Sadu Rejonowego, ze wykonawstwo zastepcze moze by¢
powierzone tylko jeden raz oraz ze do skorzystania z tej instytucji konieczne jest poniesienie przez zamawiajacego
szkody. W ocenie Sadu Okregowego, zastrzezenia te nie mialy najmniejszego znaczenia dla oceny prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Wobec stwierdzenia, ze w sprawie nie zaktualizowaly sie przeslanki, o ktorych mowa w art. 636
§ 1 k.c. okazaly sie one bezprzedmiotowe i z tego wzgledu nie wymagaly merytorycznej oceny.

Przechodzac do dalszej oceny podniesionych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze podstawowym obowigzkiem
zamawiajacego jest zaplata przyjmujacemu zamdwienie naleznego wynagrodzenia. Dla ustalenia jego wlasciwej
wysokoSci zasadnicze znaczenie miala w sprawie ocena charakteru dokonanej na rzecz powo6dki wplaty kwoty 17
300,26 zI dokonanej na podstawie faktury VAT nr (...). W ocenie Sagdu Odwolawczego i w tym zakresie apelacja
pozwanego jest jedynie polemika z ustaleniami Sgdu I instancji oraz wyrazong ocena prawng dochodzonego roszczenia
iw zwigzku z powyzszym nie mogta przynies$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Nie spos6b bowiem podzieli¢
twierdzen pozwanego o zaliczkowym charakterze dokonanej wplaty. Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego
wynika, ze sporna kwota zostala uiszczona przez pozwanego za dostarczone przez powodke materialy budowlane
konieczne do zrealizowania rob6t nie zwigzanych z dochodzona w sprawie nalezno$cig. Dysponujac rozbieznym w
tym zakresie materialem dowodowym, Sad I instancji przedstawil logiczny i spdjny wywod, w ktérym obszernie
uzasadnil przyczyny, dla ktérych podzielit stanowisko powo6dki w przedmiocie zrédla powstania kwoty 17 300,26 zt.
Przedstawione wyliczenie jest precyzyjne i logiczne, co daje podstawe do stwierdzenia prawidlowego zastosowania
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew przekonaniu skarzacej, pozwany nie udowodnil, aby uiszczona przez niego kwota
17 300,26 zl stanowila cze$¢ naleznego powodce wynagrodzenia. Z calg pewno$cia nie dowodzi tego tre$¢ maila z dnia
6 grudnia 2009 roku, ktory strona pozwana przeslala stronie powodowej (k. 68). Wrecz przeciwnie, dalszy rozwoj
wydarzen potwierdza wywiedzione przez Sad I instancji wnioski. I tak, zgodnie z zawarta w korespondencji sugestia



powodka wystawila korekte faktury VAT nr (...) oznaczong numerem (...) na kwote 19 725,54 zt (k. 72). Trafnie Sad
Rejonowy zauwazyl, ze wiekszo$é wymienionych w fakturze nr (...) materialébw obejmowala materialy blacharskie, a
wiec takich, ktérych powddka nie wykorzystywala realizujac umowione z pozwanym prace. Jednocze$nie, nie powiodla
sie podjeta przez pozwanego proba zanegowania istnienia miedzy stronami porozumienia co do obnizenia nalezno$ci
poprzez zarachowanie kosztu materialow z tej faktury, jako warto$ci rob6t i wystawienia faktury przerobowej, przy
zastosowaniu 7%, a nie 22% stawki podatku VAT. Prosta operacja matematyczna dokonana przez Sad Rejonowy
potwierdzila stusznos$é tej tezy.

Nie znajdujgc zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy oddalit ja na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nr 490).



