Sygn. akt II Ca 484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO: Urszula Wynimko

SSO: Barbara Puchalska

SSO: Renata Tabor

Protokolant: Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Uslugowemu (...) Spolce jawnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. akt XI C 1580/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka G. W. wniosla o zasagdzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlano — Uslugowego (...) Spo6tki jawnej w
B. kwoty 1 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dziatek o nr (...) polozonych w Z., gmina S. przy ulicy (...) oraz zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe (...) Spotka jawna w B. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej
Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego (...) 1i (...) Spélki jawnej w B. na rzecz powodki G.



W. kwote 798,34 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym liczonymi od
tej kwoty od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I wyrokuw); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (punkt II wyroku) oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 133,34
zl tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt II1 wyroku).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynikalo, ze na podstawie sporzadzonej w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy pozwana kupila od powddki dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 0,1570 ha polozone w obrebie
Z., gmina S., na terenie ktérych rozpoczela inwestycje w postaci szeregowego budownictwa mieszkaniowego. W
czerwcu 2008 roku przystepujac do realizacji inwestycji w zakresie wykonania zespolu zabudowy mieszkaniowej
szeregowej w iloSci 12 segmentéw pozwana podpisala z (...) Zakladem (...) w S. umowe o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekdw. W celu dokonania przylgczenia powyzszych nieruchomosci do istniejacej sieci wodociggowej
pozwana posadowila na dzialkach stanowiacych wowczas wlasno§é powodki o nr (...) i (...) urzadzenia instalacji
wodociggowej. Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze na podstawie decyzji Starosty Powiatu B. z dnia 17 sierpnia
2011 roku o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nieruchomosci stanowigce dotychczas wlasno$¢ powddki,
oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) zostaly przejete na wlasno$¢ Gminy S.. Sad Rejonowy zwrécilt uwage, ze spor
w sprawie obracal sie wokol oceny, czy korzystanie z nieruchomos$ci powodki przez pozwang nastapilo za jej zgoda
oraz ustalenia ewentualnego okresu tego korzystania. W pierwszej kolejnosci Sad dokonal jednak oceny legitymacji
czynnej powodki w procesie i uznal, ze chociaz aktualnie nie jest ona wlascicielka spornych nieruchomogci, to byla nia
w czasie, gdy nastapilo bezumowne korzystanie, co pozwala potwierdzi¢ jej uprawnienia do wystapienia z zadaniem
pozwu. Sad I instancji nie podzielil rowniez twierdzen pozwanej, ze w sprawie zachodzila negatywna przestanka do
prowadzenia postepowania w postaci powagi rzeczy osadzonej. Czynigc w tym przedmiocie stosowne rozwazania, Sad
doszed! do przekonania, ze brak takiego powiazania ze sprawg o sygn. akt XI C 68/10.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie
udowodnita, aby powddka udzielila jej zgody na korzystanie z jej nieruchomosci w celu posadowienia urzadzen
infrastruktury wodociggowej, a wrecz przeciwnie — nigdy takiej zgody nie udzielila. Wbrew twierdzeniom pozwanej
faktu udzielenia zgody nie mozna wyprowadzié z treSci zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy nieruchomosci,
ani tez z decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Sama tre$¢ decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, w
ktorej wskazano, ze na dzialkach ma by¢ zlokalizowana infrastruktura wodociagowa i gazownicza nie zawierala
automatycznego uprawnienia dla inwestora do dokonania ingerencji na dzialce stanowiacej wlasno$¢ innej osoby.
Sad wskazal, ze o braku udzielenia zgody przez powodke na dysponowanie jej nieruchomoscia przekonywala rowniez
tre$¢ pisma Burmistrza S. z dnia 7 lipca 2009 roku, w ktéorym zwracal sie on z prosba do powodki o wyrazenie
zgody na dysponowanie nieruchomoscia celem wykonania infrastruktury drogowej wraz z uzbrojeniem na ulicy (...)
w Z.. Okoliczno$¢ braku zgody potwierdzalo roéwniez zainicjowane przez powoddke postepowanie administracyjne u
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. o przeprowadzenie kontroli dokumentacji technicznej oraz w
terenie w zakresie prawidlowo$ci budowy sieci wodociagowej na dzialtkach nr (...). W pi$mie z dnia 16 wrzeénia 2010
roku skierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwana wprost stwierdzila, ,ze w zwigzku
z nie wyrazeniem zgody przez G. W. na dysponowanie nieruchomo$cia na cele budowlane — budowe przylacza
wodociggowego, w chwili obecnej trwaja prace przygotowawcze zmierzajace do usuniecia i rozbiorki przylacza”. W
tych okoliczno$ciach, Sad I instancji ocenil, ze w sprawie pozwana byla posiadaczem w zlej wierze, co uzasadnialo
roszczenie powodki na podstawie art. 224 k.c. i art. 225 k.c.

Nastepnie, dla ustalenia naleznego powodce wynagrodzenia Sad Rejonowy dopuécit dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory mial okresli¢c wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci o nr (...) i (...) za okres od czerwca 2008 roku do 17 sierpnia 2011 roku. Biegly J. J. wyjaénil, ze
z uwagi na brak zawieranych uméw dzierzawy nie bylo mozliwe ustalenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia w
sposéb bezposredni i dlatego postuzyl sie sposobem posrednim, ktory szczegoélowo opisal. Po uwzglednieniu calego
zespohu czynnikéw biegly wyliczyl, ze w spornym okresie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu powinno
odpowiednio wynosi¢ kwote: za rok 2008 — 153,45 zl, za rok 2009 — 221,51 zl, za rok 2010 — 234,98 zt i za okres od



1.01.2011 roku do 17 sierpnia 2011 roku — 188,40 zl, co lgcznie dalo kwote 798,34 zL. W ocenie Sadu, opinia ta nie
budzila zastrzezen co do rzetelnosci, fachowosci i logiki zawartych w niej wywodow.

Sad I instancji uznal zatem, ze pow6dka udowodnila okres, przez ktéry pozwana bezumownie korzystala z jej
nieruchomoéci i tym samym nalezne jej wynagrodzenie za wskazany okres wynosilo, zgodnie z wyliczeniem bieglego,
798,34 z}. W pozostalym zakresie, pow6dztwo jako nadmierne Sad oddalil. O odsetkach rozstrzygnal na podstawie
art. 4818 11i2k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia
uznajgc, ze powodka wygrala spor w 80%, za$ pozwana w 20%.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajgc go w czesci, w zakresie punktu I i
III. Orzeczeniu zarzucila naruszenie:

-art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzezich niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze strony lgczylo
ustne porozumienie w przedmiocie wyrazenia przez powodke zgody na budowe infrastruktury
w postaci, m. in. sieci wodociggowej, co jednoznacznie s$wiadczy, iz pomimo braku pisemnego
porozumienia w tej kwestii powodka zgodzila si¢ na to i nie kwestionowala udzielonej wczesniej
zgody na korzystanie z tej nieruchomosci;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blednq ocene zebranego materiatu dowodowego, ktérego jednoznacznie
wynika, ze pomiedzy stronami istnialo porozumienie odnosnie wyrazenia zgody pozwanemu przez
powddke na korzystanie z tej nieruchomosci.

Wskazujge na powyzsze, skarzqgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calosci i zasqdzenie od powoddki na rzecz pozwvanej kosztow sqdowych oraz kosztéow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, jak tez w pelni aprobuje
motywy, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Wnioski Sadu Rejonowego maja oparcie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie oraz w prawie materialnym, a wywody zaprezentowane w apelacji posiadajg
charakter wylacznie polemiczny z trafnym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Przechodzac do poglebionej analizy podniesionych przez skarzaca zarzutéw w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba na
zgloszony w toku rozprawy apelacyjnej zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 49 k.c. W okoliczno$ciach
sprawy, przepis art. 49 k.c. obowigzywal w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 sierpnia 2008 roku: ,,Urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne
nie nalezg do czeSci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu”. Wskazujac
na powyzsze, pozwana wywodzila, ze posiadaczem przedmiotowych przylaczy jest (...) Zaklad (...) w S., a wiec to
przeciwko niemu powo6dka powinna wystapic ze zgloszonym roszczeniem. Poglad ten nie mogl jednak zyskac¢ aprobaty
Sadu Okregowego, ktory stoi na stanowisku, ze to podmiot, ktéry wybudowal przylacza zachowuje prawo wlasnosci
tych przylaczy réwniez po ich fizycznym polaczeniu z ogdlnag siecia wodociagowo — kanalizacyjna. Podkreslenia
wymaga, ze odmienne rozumowanie pozwanej nie znajduje oparcia w podniesionym przez nig przepisie art. 49 k.c.
W ocenie Sadu Odwolawczego, nawet w chwili fizycznego polaczenia z siecia urzadzenia, o ktérych mowa w tym
przepisie pozostaja nadal czescig sktadowa tej nieruchomosci, na ktérej je zbudowano, za$ w sklad przedsiebiorstwa
wchodza tylko na podstawie zdarzen prawnych znanych prawu cywilnemu. Zaprezentowany poglad jest zbiezny ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 maja 2004 roku (vide: III SK 39/04, Lex 103759).



Sad Najwyzszy wyjasnil wowczas, Ze ,,0soba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowo —
kanalizacyjnej jest od dnia 14 stycznia 2002 roku obowigzana na wilasny koszt zapewni¢ wybudowanie przylaczy
wodociggowo — kanalizacyjnych, a po zintegrowaniu z siecig ponosi odpowiedzialno$¢ za ich niezawodne dzialanie,
chyba ze inaczej stanowi umowa o zaopatrzenie w wode lub o odprowadzanie $ciekéw (art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, Dz.
U. Nr 72, poz. 747 ze zm.). Umowa o zaopatrzenie w wode lub o odprowadzanie $ciekow okresla tytut prawny,
na podstawie ktérego posiadacz nieruchomos$ci musi w celu odplatnego korzystania z takich ustug (...) przylacze
do dyspozycji przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego, gdyz przylacze, pomimo fizycznego polaczenia z
siecig, nie staje sie automatycznie czeScia sktadowa przedsiebiorstwa (art. 49 k.c.)”. W uzasadnieniu powyzszego
wskazal, Ze status prawny przylaczy nie jest w pelni jasny. Zwrécit uwage, ze ustawodawca odmawia im charakteru
czeSci skladowej przedsiebiorstwa, gdyz nie zalicza ich do kategorii urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych, ale
nie traktuje ich réwniez jako elementu instalacji wewnetrznych, cho¢ definiuje je w zwigzku z tymi instalacjami.
Przylaczem kanalizacyjnym nazywa bowiem odcinek przewodu (czyli zarazem element sieci) taczacego wewnetrzna
instalacje kanalizacyjna w nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna (art. 2 pkt 5), natomiast przylaczem
wodociggowym — odcinek przewodu laczacego — odwrotnie — sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacjg wodociagowa
w nieruchomosci odbiorcy ustug (art. 2 pkt 6 ustawy). Sad Najwyzszy zwr6cil uwage, ze przylaczenie jest czynnoécia
faktycznag o czysto technicznym charakterze i samo przez sie nie upowaznia zadnej ze stron do korzystania z tej czesci
sieci. Taka podstawe stanowi dopiero umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie §ciekoéw zawarta pomiedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym i odbiorca uslug na jego pisemny wniosek, ktory aktualizuje
odpowiedni obowiazek po stronie przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niekwestionowanym na zadnym jej etapie
bylo, iz to pozwana wybudowala przedmiotowe przylacza. Jednocze$nie, uwazna analiza postanowien przedlozonej
przez powodke umowy z dnia 19 czerwca 2008 roku o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zawartej miedzy
(...) Zakladem (...) w S., a pozwang pozwala stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo komunalne nie stalo sie ich wlascicielem,
jak usiluje wykazaé skarzacy. Stanowczo wskazac trzeba, ze status ten nadal przystuguje pozwanej, co czyni ten zarzut
apelacyjny calkowicie chybionym.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze skarzaca nie ma racji forsujac teze, ze strony laczylo ustne porozumienie
w przedmiocie wyrazenia przez powddke zgody na budowe infrastruktury wodociagowej, zarzucajac Sadowi I
instancji naruszenie przepisow art. 60 k.c. i 65 k.c. Poczynione w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy ustalenia
i ocena prawna jako prawidlowe zaslugujg na uznanie. W ich kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nigdy
nie wyrazita zgody na posadowienie przez pozwang na stanowigcym wowczas jej wlasnoéc gruncie infrastruktury
wodociggowej. DosS¢ wskazaé, ze to powddka zainicjowala podstepowanie administracyjne zwracajac sie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. o przeprowadzenie kontroli dokumentacji technicznej i w
terenie w zakresie prawidlowosci budowy sieci wodociggowej na dziatkach o numerach: (...) i (...). Co wiecej, w
pi$mie skierowanym nastepnie do tego podmiotu, pozwana wprost stwierdzila, ze nie dysponuje zgoda powodki na
dysponowanie nieruchomoscia na budowe przylacza wodociagowego, na co Sad Rejonowy shusznie zwrdcit uwage.
Whbrew stanowisku autora apelacji, przyjetej oceny nie moze zmieni¢ dokument decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy przedmiotowych nieruchomos$ci. W ocenie Sadu II instancji, decyzja ta w zadnym razie nie uprawnia
bowiem pozwanej do tego rodzaju inwestycji, skoro z jej treéci nie wynika, aby powddka zgodzila sie na takie dzialania.
Wobec powyzszego, uprawnionym jest poglad Sadu Rejonowego, ze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze, a zatem
roszczenie powodki ma oparcie w przepisach art. 224 k.c. i 225 k.c.

W przedstawionych okoliczno$ciach, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. rowniez nie zasliguje na uwzglednienie.
Wyjaénienia wymaga, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jednak ta ocena sedziowska nie moze mie¢ charakteru dowolnego,
co gwarantuja pewne rozwigzania proceduralne. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem



zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przy tym stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci, skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.). W kontekscie przywolanych rozwazan Sad Okregowy
stwierdza, ze apelacja pozwanej jest jedynie polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego oraz wyrazona oceng prawng
dochodzonego roszczenia i w zwiazku z powyzszym nie mogla przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacg rezultatu.

Nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nr 490).



