Sygn. akt IT Ca 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter
SSR del. Alicja Dubij
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko W. F.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 59/12

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od pozwanego W. F. narzecz powoda K. Z. kwote 260,97 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod K. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego W. F. kwoty 5 960 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 850
zl od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4 110 z}l od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty
domagajac sie rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim uwzglednil zadanie powoda w caloSci.

Na powyzsze, pozwany W. F. wnidsl sprzeciw, w ktorym domagat sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenia od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwwanego W.
F. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwaq (...) i N. (...) Mechanicznych w H. na rzecz
powoda K. Z. kwote 5 345 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot: 1 850
zl od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty i 3 495 zl od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia
zaplaty (punkt Iwyroku); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt ITwyrokw); zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 833,14 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt II1 wyrokuw);
nakazal pobracé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Rejonowego w Bialymstoku kwote
65,01 zl tytulem brakujgcych kosztéw sqdowych zwigzanych z opiniami bieglego sqdowego (punkt
IVwyroku) oraz nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bialymstoku
kwote 29,73 zl tytulem nadplaconej zaliczki na wydatki zwiqzane z opiniami bieglych sqdowych
(punkt Vwyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikato, ze powod zlecil pozwanemu naprawe usterki (...) w nalezacym
do niego pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...). Strony umowily sie, ze naprawa zostanie dokonana przy uzyciu czesci
zakupionych przez wlasciciela pojazdu. W tym celu, powod zakupil wiryskiwacz uzywany (regenerowany) za kwote 1
500,01 zl, ktéry pozwany uznal za sprawny i kwalifikujacy sie do wymiany. Koszt wymiany wtryskiwaczy oraz dwoch
zawordéw sterujacych wyniost 1 850 zl. W toku naprawy pozwany uznal, ze do wymiany kwalifikuja sie wszystkie
wtryskiwacze, wobec czego T. Z. zakupil komplet wtryskiwaczy, a skoro jeden z nich okazal sie wadliwy, to dokupil
kolejna sztuke. Po dokonanej naprawie i odebraniu samochodu okazalo sie, ze kontrolka ponownie zasygnalizowala
istnienie tej samej awarii. Auto wrdcilo do warsztatu pozwanego, ktory stwierdzil, ze ponownie nalezy wymienié trzy
wiryskiwacze i dokona¢ wymiany dwoch zaworéw SCV na pompie wtryskowej (zielonego i czerwonego). W dniu 31
pazdziernika 2010 roku w przedmiotowym pojeZzdzie ponownie zapalila sie kontrolka sygnalizujaca awarie silnika, ale
za sugestia pozwanego powod nadal uzytkowat samochéd. Dopiero w dniu 28 listopada 2010 roku ponownie oddat
auto do zakladu naprawczego pozwanego, ktory nie stwierdzil w nim zadnej usterki. W dniu 8 grudnia 2010 roku
pozwany poinformowal T. Z. o istnieniu wady wtryskiwacza na trzecim cylindrze, wymagajacej dokonania zakupu
kolejnych wtryskiwaczy. Ostatecznie, wykonana przez pozwanego naprawa nie doprowadzila jednak do naprawy
pojazdu, a przeprowadzona w dniu 23 grudnia 2011 roku kolejna diagnoza auta wykazala spadek ci$nienia w ukladzie

paliwowym.

Dokonujac nastepnie oceny zgloszonego przez powoda roszczenia Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony laczyta umowa
o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 k.c. Wyjaénil, ze nienalezyte wykonanie ustugi w postaci naprawy pojazdu skutkuje
odpowiedzialnoScia z art. 471 k.c., ktorej przeslanki nastepnie szczegdtowo oméwil. Sad dal wiare przedstawionemu
przez powoda i Swiadkéw: T. Z., P. B. i M. L. przebiegowi naprawy pojazdu uznajac, ze jest on spdjny, logiczny
i konsekwentny. Zgodnie twierdzili oni, ze wykonana przez pozwanego naprawa byla nieskuteczna, a auto zostalo
naprawione w innym zakladzie, w ktérym wskazano zupelnie inng przyczyne awarii. Sad I instancji zwroécil nastepnie
uwage, ze powod twierdzil, iz dostarczone pozwanemu mu czesci nie byly przyczyna nieskutecznodci naprawy
przedkladajac na te okoliczno$¢ opinie mechanika J. Wloch, ktéry powto6rzyt swoje stanowisko zeznajgc jako Swiadek.
Sad podkreslit jednak, ze opinia ta miala jedynie charakter dokumentu prywatnego, ktéry nie stanowi dowodu
rzeczywistego stanu rzeczy i nalezy traktowac ja jako wyjasnienie powoda stanowiace poparcie jego stanowiska. Sad
I instancji dopuscil wiec dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej C. D. w celu ustalenia
przyczyn wadliwego dzialania samochodu oraz czy postepowanie pozwanego w zwigzku z naprawa pojazdu bylo
prawidlowe. W konicowych wnioskach opinii biegly uznal, Zze postepowanie pozwanego w procesie naprawy pojazdu
powoda mozna bylo uzna¢ za w pelni prawidlowe tylko wtedy, gdy zostanie potwierdzone, ze informowal on powoda
o tym, iz uzycie regenerowanych cze$ci zamiennych moze powodowac, ze naprawa bedzie nieskuteczna. Tymczasem,
powdd kategorycznie stwierdzil, Ze pozwany nie informowat go o powyzszym. Dopiero w rozmowie telefonicznej w
dniu 17 lutego 2011 roku pozwany stwierdzil, ze nie odpowiada za uzywane wtryskiwacze, ale mialo to miejsce juz po
zakonczeniu czynnoéci naprawczych. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$é stosownego ostrzezenia powoda w tym zakresie i w tych okolicznosSciach, Sad Rejonowy przyjal, ze takiego
ostrzezenia nie bylo. Kontynuujac, wskazal nastepnie na przepis art. 634 k.c. i uznal, ze w §wietle poczynionych ustalen
faktycznych pozwany, jako przyjmujacy zamodwienie dokonal oceny przydatnos$ci dostarczonych czesci zamiennych



uznajac je za nadajace sie do dokonania naprawy pojazdu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil
przy tym na ustalenie, ze pozwany poinformowal powoda, iz uzycie dostarczonych przez niego regenerowanych
wiryskiwaczy moze by¢ przyczyna nieskutecznej naprawy pojazdu. Tym samym, nie uwolnil sie on, zdaniem Sadu,
od odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z uzyciem tych czeéci zamiennych. Zakwalifikowanie przez pozwanego
dostarczonych czeéci jako nadajacych sie do wymiany i podjecie sie naprawy uprawnialo wiec powoda do przekonania,
ze naprawa okaze sie skuteczna. W ocenie Sadu Rejonowego, niedoinformowanie powoda o mozliwej nieskutecznosci
naprawy stanowilo wynik niezachowania przez pozwanego nalezytej staranno$ci, a w konsekwencji przypisania
mu zawinionego niedopeklienia obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy o dzielo. Tymczasem, niewykonanie
przez przyjmujacego zamowienie obowiazku wynikajacego z art. 634 k.c. oraz uzycie niewlasciwego materiatlu do
wykonania dziela prowadzi do powstania jego odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady fizyczne dziela, jak réwniez
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogoblnych za niewlasciwe zuzycie powierzonego materiahu.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do wysokoSci zadanej przez powoda kwoty wskazujac, ze stanowila
ona poniesione przez powoda koszty nietrafnej diagnostyki pojazdu, na ktorg skladal sie: zakup 4 wiryskiwaczy w
kwocie 2 100 zl, zakup zielonego zaworu (...) w kwocie 200 zl, naprawa (z zakupem zaworéw) w kwocie 1 850 zl,
koszt transportu samochodu w kwocie 700 zl, koszt sprawdzenia wtryskiwaczy i wymiany zawordw na oryginalne w
kwocie 173 zl, oplaty zwigzane z przesytaniem czesci w kwocie 59 zl, koszty paliwa ojca powoda w kwocie 615 zl, utrata
potrocznej polisy OC w zwiazku z przestojem auta w kwocie 214 z} oraz utrata pdlrocznego okresu wazno$ci badan
technicznych w kwocie 49 zl. W ocenie Sadu, zadanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie do wysokoS$ci kwoty 5 345
z}l, poniewaz w tej cze$ci zostalo udowodnione. Sad nie uznatl zadania pozwu w zakresie kwoty 615 zl stanowiacej koszt
paliwa poniesiony przez T. Z., poniewaz nie zostalo wykazane, aby spowodowat on uszczerbek w majatku powoda. W
pozostalym zakresie, Sad Rejonowy oddalil wiec powodztwo.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od dnia wymagalnoSci poszczegdlnych roszczen, w pozostalym
zakresie oddalajac roszczenie odsetkowe.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przy
zalozeniu, ze powdd wygral w 90%, a pozwany przegral w 10%. W ocenie Sadu, nie zaslugiwala na uwzglednienie
kwota 71,15 zt tytulem kosztdéw korespondencji, poniewaz nie sa one objete trescig przepisu art. 98 § 2 k.p.c. Powolujac
sie na ten przepis Sad podkreslil rowniez, ze suma kosztéw przejazdu i utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego, ktére w przedmiotowej
sprawie wynosily 1 200 zl. Powodowi przystugiwal zatem zwrot 90% poniesionej kwoty, czyli 3 115,15 zL. Dokonujac
dalszego rozliczenia Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 833,14 zl. Jednoczeénie, pobral od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty sadowe oraz zwrocil
powodowi kwote nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgce go w czesci, w zakresie punktu I, ITT
i IV. Orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pozwany
dopiero w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej dnia 17 lutego 2012 roku poinformowatl
powoda o mozliwych konsekwencjach uzycia podczas naprawy czesci uzywanych, podczas gdy
zaden fragment rozmowy na to nie wskazuje, a ponadto ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze powédd zdawal sobie sprawe z konsekwencji wykonania
naprawy w nieautoryzowanym serwisie za pomocg uzywanych czesci;

2) blgd w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu,
ze pozwany nie dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy o dzielo, a w
konsekwencji w sposéb zawiniony nie dopelil obowigzkéow wynikajgcych z zawartej umowy,
podczas gdy naprawa dokonana zostala w sposéb prawidlowy, po przeprowadzeniu wlasciwej



diagnostyki i przy uzyciu poprawnie dzialajgcych czesci, a jedynq przyczynq jej nieskutecznosci
byla pézniejsza awaria wtryskiwaczy, za ktéorg pozwany odpowiedzialnosci nie ponosi;

3) naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie art. 634 k.c. poprzezjego niewlasciwe
zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze pozwany uzyl niewlasciwego materiatu do wykonania
dziela, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci z opinii bieglego
wynika, ze pozwany moégl dokonaé skutecznej naprawy za pomocq materiatu dostarczonego przez
powoda.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdéddztwa w calosci i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Bialymstoku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost rowniez powod, ktory zaskarzyl go w czesci, w zakresie
punktu I, I1 i II1. Orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez
Jjego niezastosowanie, co przejawialo sie w blednym uznaniu daty, od ktorej powinny by¢é liczone
odsetki, tj. w stosunku do kwoty: 1 850 zI od dnia 19 stycznia 2011 roku, podczas gdy prawidlowq
datq, od ktérej powinny by¢é liczone odsetki w wysokosci ustawowej jest dzien 15 stycznia 2011 roku
13 495 zl od dnia 5 kwietnia 2011 roku, podczas gdy prawidlowaq datq, od ktérej powinny byé liczone
odsetki w wysokosci ustawowej jest dzien 25 marca 2011 roku;

2) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy — . art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego polegajgce na dowolnym
ustaleniu i przyjeciu, ze powodd nie poniost kosztéw paliwa w wysokosci 615 zl, gdy powyzsza
okolicznosé zostala udowodniona zeznaniami swiadka T. Z. oraz wynika z zeznan powoda. Tym
samym, zostalo wykazane, iz powéd zwracal T. Z. koszty paliwa;

3) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy — art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 zd. 1 k.p.c. przejawiajqgce sie w blednym uznaniu przez Sqd, ze powod nie zdolal udowodnié,
iz w zakres poniesionej przez niego szkody wchodzi rowniez kwota 615 zi, gdy powyzsza okolicznosé
zostala udowodniona zeznaniami swiadka T. Z. oraz wynika z zeznan powoda. Tym samym, zostalo
wykazane, ze powdd zwracal T. Z. koszty paliwa;

4) naruszenie przepiséow prawa materialnego — tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze powod nie zdolal wykazaé wysokosci poniesionej przez siebie szkody w zakresie
kosztéow paliwa w wysokosci 615 zl, podczas gdy powyzsza okolicznosé zostalta udowodniona
zeznaniami swiadka T. Z. oraz wynika z zeznan powoda.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda odsetek od kwot: 1 850 zl od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty
13 495 zl od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty; zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 615 zl przedmiotu zaskarzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 marca
2011 roku do dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w
calosci za pierwszq instancje, a ponadto zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Obie apelacgje nie zastugujq na uwzglednienie.



Ponowna ocena sprawy, dokonana przez Sad Odwolawczy, w szczegolnosSci pod katem zgloszonych zarzutéow obu
apelacji dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia, dowiodla ich niestusznoéci. W ocenie Sadu Okregowego,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i jako takie musialo sie ostaé.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego, jako dalej idacych, wskazac
trzeba, ze w $wietle niewadliwych ustalen i oceny Sadu Rejonowego strony zawarly umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem byla naprawa nalezacego do powoda samochodu marki T. (...). Zgodnie z art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. W tym wypadku, niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Podkreslenia
wymaga, ze w umowie o dzielo zawsze chodzi o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy oraz starannosci. Jej istotg jest bowiem osiagniecie umoéwionego przez
strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. Odpowiedzialno$¢ w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest tu
odpowiedzialnoécia za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci i zawsze obcigza
przyjmujacego zamoéwienie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 roku, III AUa 1016/12, Lex
1312028). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze z zupelnie nieuzasadnionych
przyczyn Sad Rejonowy przywiazal tak duza wage do oceny stopnia staranno$ci wykonywania przez pozwanego
obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy o dzielo, czemu dal wyraz czyniagc w tym zakresie ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy zwraca uwage, ze wobec tego, iz umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a nie umowa starannego
dzialania kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego tez wzgledu, zarzut apelacji pozwanego
kwestionujacy prawidtlowo$¢ poczynionych w tym przedmiocie ustalen faktycznych nie mogl przynieéc oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu. W tym kontekécie stwierdzié¢ trzeba, ze przyjmujac zamowienie wykonawca, za ktorym
przemawia do$wiadczenie, praktyka i stan wiedzy zobowigzuje sie osiggnaé zamierzony rezultat, a spos6b wykonania
pozostawiony jest jego uznaniu, byleby dzielo mialo wladciwoéci okre§lone w umowie. Skarzacy powinien wiec
pamietac, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma okoliczno$é, iz powod powierzajac mu pojazd
oczekiwal wykonania okreSlonych prac naprawczych, ktére doprowadza do skutecznego usuniecia stwierdzonych
usterek. Powodowi chodzilo bowiem o ,rezultat uslugi”, a nie o same, choéby nawet najstaranniej wykonane ustugi
polegajace na dokonywaniu czynnosci faktycznych, majacych doprowadzi¢ do naprawy samochodu. Tymczasem, z
niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze do skutecznej naprawy nalezacego do powoda samochodu nie
doszlo, a zatem wspomniany rezultat nie zostal osiggniety.

Pozbawiony uzasadnionych podstaw jest rowniez zarzut apelacji pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 634 k.c. Zgodnie z jego tredcia, jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego
wykonania dziela albo jezeli zajdg inne okolicznoSci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy
zamoOwienie powinien niezwlocznie zawiadomic¢ o tym zamawiajacego. Aprobujac wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie II CK 134/05 poglad, ze wykonawca nie odpowiada
za wady dziela wynikle z wadliwo$ci materialu dostarczonego przez zamawiajacego, jezeli uprzedzit go o wyniklym
stad niebezpieczenstwie dla osiggniecia zamierzonego rezultatu (vide: Lex 1590694), Sad Okregowy zwraca uwage, ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala przyjac, ze pozwany dokonal oceny przydatnoSci dostarczonych
przez powoda uzywanych wtryskiwaczy, ale nie poinformowal go, ze ich uzycie moze by¢ przyczyna nieskutecznosci
wykonanej naprawy. Wprawdzie, w rozmowie telefonicznej z powodem w dniu 17 lutego 2011 roku pozwany stwierdzil,
ze nie moze odpowiadaé¢ za uzywane wtryskiwacze, ale mialo to miejsce, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
juz po wykonaniu czynnoSci naprawczych. Jednocze$nie, uwazna lektura zapisu tej rozmowy nie potwierdza jej
interpretacji zaprezentowanej w apelacji pozwanego (k. 299-301). Wbrew sugestiom skarzacego, na jej podstawie nie
mozna wywie$é, ze pozwany juz wezeéniej informowal powoda o mozliwych konsekwencjach uzycia podczas naprawy
czeSci uzywanych. Tymczasem, to pozwany dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci powinien byt zaoferowac
procedujacemu w sprawie Sagdowi jednoznaczny dowod, ze takiego pouczenia powodowi udzielil, czemu jednak nie
sprostal. Tym samym, nie moze by¢ mowy o tym, ze skutecznie uwolnit sie od odpowiedzialno$ci za wady wynikle z



niewla$ciwej naprawy pojazdu powoda (art. 637 § 1 k.c.) oraz za szkode zwiazang z uzyciem tego materiatu (art. 471
k.c.).

Lektura apelacji powoda prowadzi natomiast do wniosku, ze jej autor kwestionuje prawidlowo$¢ uznania przez Sad
Rejonowy, iz zaoferowane przez skarzacego dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznoéci,
ze poniost on koszt zakupu paliwa na kwote 615 z}. Zaprezentowane przez skarzacego rozwazania nie mogly jednak
zyskaé aprobaty Sadu Okregowego. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddéw na poparcie swych twierdzen, ponosi zatem ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar
dowodu, co do tych okoliczno$ci, spoczywal wlasnie na niej. Wbrew zarzutom apelacji powoda, Sad I instancji
dokonal prawidlowego rozlozenia ciezaru dowodu w sprawie i trafnie uznal, ze powo6d nie wykazal, aby rzeczywiscie
ponio6st zgloszony wydatek w deklarowanej wysokoSci. Wbrew jego przekonaniu, wystarczajacym dowodem w tym
przedmiocie nie s3 jego zeznania, mimo ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach $wiadka T. Z.. Wprawdzie wynika
z nich, ze powod rzeczywiscie ponidst koszty zwigzane z zakupem paliwa, ale okoliczno$é ta jest niewystarczajaca,
aby uwzgledni¢ zadanie pozwu w tym zakresie. Skarzacy zapomina bowiem, ze aby zadana kwota mogla zostac
uwzgledniona, powinien byl udowodni¢ jej wysokos$é, czemu z calg pewnoScig nie sprostal, ograniczajac sie jedynie
do golostownych deklaracji.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutow apelacji powoda w przedmiocie ustalenia przez Sad Rejonowy poczatku biegu
terminu, od ktérego skarzacemu naleza sie odsetki ustawowe od zasadzonej na jego rzecz kwoty stwierdzi¢ nalezy,
ze jest on bezzasadny. Argumentujac swoje stanowisko w tym przedmiocie powdd powolywal sie na skierowane do
pozwanego pismo z dnia 10 stycznia 2011 roku (k. 18-21). W ocenie Sadu Okregowego, nie moze ono jednak stanowié
wystarczajacego uzasadnienia do naliczania odsetek, poniewaz nie nosi ono cech wezwania do zaplaty. Zauwazyé
trzeba, ze w jego tresci nie znalazlo sie zadanie spelnienia Swiadczenia w tej kwocie na rzecz powoda, a jedynie
propozycja polubownego zalatwienia sporu. Podobnie rzecz ma sie z analogicznym pismem datowanym na dzien 21
stycznia 2011 roku (k. 26-28). Dopiero kolejne pisma kierowane do pozwanego, w tym datowane na dzieh 21 marca
2011 roku spelnia warunki wezwania do zaplaty, skoro zawiera ono wyrazne i stanowcze zadanie zaplaty w przedmiocie
kwoty 5 960 zl (k. 42-45). Jednocze$nie, wskazuje na podstawe faktycznag zadania — zwrot kosztéw, jakie powdd
poniost w zwiazku z nieudolna naprawa nalezacego do niego samochodu przez pozwanego. Stad brak jest podstaw do
korekty zaskarzonego wyroku takze w tym przedmiocie.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie poniesionych przez
powoda kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére znajduje uzasadnienie w prawidlowo zastosowanym
przez Sad Rejonowy przepisie art. 98 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., uznajac zarzuty obu apelacji za bezzasadne, orzek! jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac przy tym
zalaczony przez powoda spis kosztow obejmujacy zwrot kosztéw podrézy w kwocie 225,89 zt oraz zwrot utraconego
zarobku w wysokosci 125,08 zt (k. 411, 412). O kosztach zastepstwa procesowego w tym postepowaniu orzeczono zas
na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nr 461).



