Sygn. akt IT Ca 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Elzbieta Siergiej
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J. (1)

przeciwko K. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I C 2331/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka T. J. (2) wystapila z zadaniem przeciwko K. L. (2) o zaplate kwoty 2.224,37 z1 wraz ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazywata, iz w ramach zgloszonego zadania domaga sie zwrotu
$wiadczonej kwoty 972,12 zl za tarcze hamulcowe i 457,09 z} za klocki hamulcowe wymienione w dniu 4 sierpnia 2010
r. oraz za wymiane tarczy hamulcowych w dniu 6 maja 2011 r. na kwote 795,16 zl. Powyzsze zagdanie wywodzila z
zapisu zamieszczonego na fakturze sprzedanych czesci, z ktérego wynika, iz oryginalne czeéci i akcesoria zakupione
i zamontowane w stacji (...) sa objete 2 — letnig gwarancja. Pelnomocnik powddki w piémie z dnia 14 lutego
2013 roku wskazal, Zze podstawa materialng roszczenia sa przepisy ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. W ramach laczacego strony stosunku powodka zlozyla elementy
ukladu hamulcowego w celu doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa wskazujac na brak po jego stronie legitymacji biernej, gdyz nie byl gwarantem
samochodu zakupionego przez powodke i nie wystawial dokumentu gwarancyjnego. Co do roszczenia opartego na
przepisach o sprzedazy konsumenckiej wskazywal, ze powodka nie udowodnila niezgodnos$ci towaru z umowa.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powdédztwo i zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1250 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 6 lipca 2009 roku powodka nabyla w salonie pozwanego samochéd marki M. (...).
W dniu 2 sierpnia 2010 roku powodka wykonala w stacji (...) pozwanego przeglad serwisowy samochodu, w trakcie
ktoérego wymieniono klocki i tarcze hamulcowe. Przy zgloszeniu przegladu wskazywala na gloéna prace silnika przy
obrotach 4000 na min., $cigganie przy hamowaniu w lewo, drzenie kierownicy, a podczas zatrzymania odczuwalne
szarpniecie. Potwierdzeniem wykonania przegladu i wymiany klockéw i tarcz hamulcowych jest faktura nr (...).

Kolejny raz powodka zglosila sie do serwisu z samochodem w dniu 2 maja 2011 roku. Woéwczas zglaszala w
samochodzie usterki w postaci Sciggania w lewa strone podczas jazdy, stuki w samochodzie, na ktére nie miala
wplywu predkos$¢ samochodu. W ramach zlecenia serwis wykonal jazde probna, w czasie ktorej zglaszanych usterek nie
stwierdzil z wyjatkiem drzenia kierownicy, dokonal przegladu serwisowego, wywarzenia kol oraz zmierzono grubo$é
tarcz hamulcowych ktéra wynosita 25,5mm. Dodatkowo mechanik stwierdzil zwichrowanie tarcz hamulcowych
przedniej osi, a ich stwierdzona grubo$¢ nie pozwalala na przetoczenie tarcz, poniewaz te byly by zbyt matej gruboéci,
nizszej od minimalnej ktéra zaleca producent. Wykluczono, aby sworznie oraz jarzma, ktore nie byly zapieczone,
mogly spowodowaé przegrzanie. Zalecono wymiane tarcz hamulcowych, ktére wymieniono 4 maja. Wykonane
czynnosci zostaly odzwierciedlone w fakturze z 2 maja 2011 roku. Aby obnizy¢ koszty powodka zaméwila zamienniki
tarcz hamulcowych, a skoro te nie dotarly na czas, a powdédka musiala wyjechaé samochodem zagranice, serwis
zamontowal tarcze oryginalne.

W dniu 4 maja 2011 roku po dokonanej wymianie tarcz powodka pozostawila w salonie pozwanego klocki i tarcze
hamulcowe wymienione w 2010 roku oraz tarcze hamulcowe wymienione w 2011 roku. W zleceniu z dnia 4 maja
2011 roku powyzsze zostalo odnotowane jako czynno$c¢ do zgloszenia reklamacji. Adnotacje o pozostawieniu zuzytych
elementow w salonie nakreélila w zleceniu réwniez S. B. — doradca serwisowy, nie wskazujac na jakiekolwiek
roszczenie z tym zwigzane. W zleceniu z dnia 6 maja rowniez znalazla sie na ten temat adnotacja z zaznaczeniem, ze
tarcze pozostaly do weryfikacji.

W dniu 21 lipca 2011 roku serwis wykonal wywarzenie ko6l i po wykonaniu tej czynnoSci praca samochodu byla
poprawna. W pi$mie z dnia 21 lipca 2011 roku powddka zazadala zwrotu poniesionych kosztéw oraz wskazala, iz
oczekuje propozycji naprawy samochodu, ktéry jest na gwarancji, a tarcze i klocki zostaly uszkodzone po pierwszym
przegladzie gwarancyjnym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka w chwili sktadania tarcz hamulcowych nie formulowala zadnych zadan.
Zaréwno w pozwie, jak i na rozprawie jako podstawe zadania wskazala gwarancje, na tej tez podstawie zlozyla
elementy ukladu hamulcowego do weryfikacji. Sad I instancji uznal roszczenie oparte na uprawnieniach z gwarancji
za niezasadne z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego i oddalil je na podstawie art. 577 § 1 k.c.
Wskazal, ze gwarantem samochodu i jego czesci jest M. (...).V., a nie pozwany. Ponadto zgodnie z udzielona gwarancja
nie objete sa nia czesci jednorazowego uzytku, ktére podlegaja normalnemu zuzyciu eksploatacyjnemu m.in. klocki
i tarcze hamulcowe.

Za niezasadne uznal réwniez roszczenie powodki oparte na przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Zaznaczyl, iz powddka nigdy nie zglosila
niezgodno$ci towaru z umowa, ani roszczenia znajdujacego oparcie w przepisach tej ustawy.



Sad Rejonowy wskazal, iz nawet przyjmujac za powodka, iz dokonala stosowanego zgloszenia, to jednak w zakresie
tarcz i klockow hamulcowych wymienionych w sierpniu 2010 roku powddka uchybila terminowi do zgloszenia
roszczenia okreSlonemu w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, co skutkowalo utrata uprawnien przewidzianych art. 8 tej ustawy.
Za taka date wiedzy powddki o niezgodnoéci towaru z umowa Sad Rejonowy uznat date wymiany czesci.

Sad I instancji podkreélil, iz powodka domagala sie zwrotu tego, co $wiadczyla, mimo braku o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy. Ponadto Sad ten wskazal, iz ustawa o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie
zaklada dowolno$ci wyboru przez kupujgcego jednego z uprawnienn wymienionych w art. 8, lecz wprowadza sekwencje
roszczen. Prawo do odstapienia od umowy zostalo przewidziane na wypadek niemoznoSci osiagniecia stanu zgodnego
z umowg, wobec nieskuteczno$ci nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy, czy tez nieskorzystania przez
kupujacego ze stosownego obnizenia ceny. Wybor roszczenia z gwarancji nie powoduje utraty mozliwosSci zgdania
tego samego roszczenia na podstawie niezgodno$ci towaru z umowa, co ma istotne znaczenie, jesli sprzedawca i
gwarant sa odrebnymi podmiotami. Zmiana uprawnien realizowanych w ramach gwarancji na przewidziane w art.
8 nie wylacza, objetej tym przepisem, ich sekwencji. Ponadto skorzystanie z roszczenh wymienionych w art. 8 jest
uzaleznione od zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnos$ci towaru z umowa w wyznaczonym w art. 9
ust. 1 terminie dwoch miesiecy od tego stwierdzenia. Powddka na zadnym etapie przedprocesowym nie realizowala
uprawnien z art. 8 ustawy. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, zgloszenie wadliwos$ci klockéw hamulcowych w
ramach laczacej powddke gwarancji nie wypelnia przestanek zawiadomienia o stwierdzeniu niezgodnos$ci z umows, o
jakim mowa w art. 9 ust. 1 ustawy. Powodka nie domagala sie wymiany czeSci w ramach ustawy konsumenckiej w 2010
roku, ani 2011 roku i nie poddawala ocenie pozwanego, czy zdola uczynié¢ zadoéé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie. W piSmie z dnia 21 lipca 2011 roku powo6dka, powolujac sie na niewlaéciwe wykonanie przez pozwanego
naprawy gwarancyjnej i gwarancje naprawy usterki zglosila zagdanie zwrotu zaplaconej ceny za wymienione czesci, co
motywowala niedochowaniem terminu w udzieleniu odpowiedzi. Zdaniem Sadu Rejonowego pismo to nie stanowilo
zgloszenia zadania przewidzianego w art. 8 ust. 4 ustawy. Powodka nigdy nie realizowala uprawnien z ustawy
konsumenckiej i nigdy nie zlozyta os§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Skorzystanie przez powodke z uprawnienia
do odstapienia od umowy zostalo dokonane z uchybieniem obowigzku przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy, zatem
umowa w dalszym ciggu wigzala strony. Ponadto powo6dka nie wykazala niezgodnoéci towaru z umowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq powédka zarzucajgec mu obraze przepiséow prawa
materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 3 i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz.U. z2002r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.) poprzez
ich niezastosowanie mimo, ze powoédka zglosila niezgodnosé towaru z umowaq w dniu 4 maja 2011
roku, a pismem z dnia 27 lipca, tj. w okresie przerwania biegu przedawnienia, sprecyzowala swoje
roszczenie.

Wskazujgc na powyzsze wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlhug norm
prawem przepisanych.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego, za wyjatkiem tego, ze powddka nie
zglosita w dniu 4 maja 2011 roku niezgodno$ci z umowa. W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien, prawidlowo zastosowal prawo materialne i wydatl trafne rozstrzygniecie.

Bezsporne jest, iz powdédka w dniu 4 maja 2011 roku pozostawila do reklamacji w serwisie pozwanego klocki i tarcze
hamulcowe wymienione w sierpniu 2010 roku oraz tarcze hamulcowe wymienione w 2011 roku. W ocenie Sadu
Okregowego, przyjmujac wykladnie o§wiadczenia woli powodki korzystna dla niej jako konsumenta, mozna przyjaé,
iz tak sformulowane zgloszenie stanowi zawiadomienie o stwierdzonej niezgodnosci z umowa, gdyz pozwany nie jest



gwarantem, wobec czego w rachube wchodzi wylacznie skorzystanie z uprawnien przewidzianych w ustawie z dnia 277
lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002
r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Konsument, aby mog}t skorzystaé z tych uprawnien, nie ma obowiazku powolania sie na
konkretne przepisy tejze ustawy w zlozonym zawiadomieniu o stwierdzonych usterkach. Obowiazek tzw. notyfikacji
nie musi zostaé zrealizowany w zadnej sformalizowanej postaci. Ustawa wymaga jedynie zawiadomienia sprzedawcy
(i odpowiednio przyjmujacego zamowienie) o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego (dziela) z umowa przed uplywem
dwoch miesiecy od wykrycia niezgodnoSci z umowa, pod rygorem utraty uprawnien z tytulu niezgodnoéci, co wynika
z art. 9 ust. 1 ww. ustawy. Skoro zatem powoddka pozostawila u pozwanego elementy ukladu hamulcowego ,do
weryfikacji (reklamacji)” (k. 16; k. 61), to uwzgledniajgc caloksztalt towarzyszacych temu okoliczno$ci mozna przyjaé,
iz powodka zglosila pozwanemu niezgodnos$¢ z umowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak stwierdzi¢, iz zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe, a zarzut
naruszenia art. 8 ust. 3 powolanej wyzej ustawy chybiony, a to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, co do tarcz i klockéw hamulcowych wymienionych w sierpniu 2010
roku powodka uchybila okre§lonemu w art. 9 ust. 1 ustawy terminowi do zgloszenia niezgodnoS$ci z umows. Wiedze
o ewentualnej niezgodnosci tych elementéw ukladu hamulcowego z umowa powddka uzyskala w dacie wymiany
tych czeSci, lub najpdzniej w chwili odebrania faktury VAT z dnia 04 sierpnia 2010 roku wystawionej w zwigzku z
przegladem samochodu i wymiang poszczeg6lnych elementéw pojazdu. Zgloszenie o niezgodnoéci z umowa miato zas
miejsce dopiero w dniu 4 maja 2011 roku. Sankcjg niedochowania terminu z art. 9 ust. 1 ustawy jest utrata uprawnien z
art. 8 ustawy. Skoro zatem co do tarcz i klockow hamulcowych wymienionych w 2010 roku powo6dka utracila prawo do
domagania sie naprawy, badz wymiany, a w dalszej kolejno$ci obnizenia ceny badz odstapienia od umowy, to zarzut
naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy jest w tym zakresie bezprzedmiotowy.

Po drugie, powoddka zglaszajac niezgodno$¢ z umowa ani w dniu zgloszenia, to jest 4 maja 2011 roku, ani przed dniem
21 lipca 2011 roku, ani nawet w okresie pdzniejszym, nie wskazala zadanego przez nia sposobu doprowadzenia do
stanu zgodno$ci z umowa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Przeslanki z art. 8 ust. 3 ustawy nie zostaly
zatem zrealizowane. Przepis ten stanowi, ze jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie okreslone w ust.
1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Skoro pozwany nie
otrzymal zgdania okreSlonego w art. 8 ust. 1 ustawy, to z uwagi na brak stosownego zadania, nie mogl sie do niego
ustosunkowaé. W tym stanie rzeczy bezczynno$¢ pozwanego nie moze skutkowaé przyjeciem, ze reklamacja zostala
uznana za uzasadniona.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz przepis art. 8 ust. 3 ustawy odwoluje sie wylacznie do uprawnien okre$lonych
w art. 8 ust. 1 ustawy, czyli zadania doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy. Tymczasem powddka po raz pierwszy sformulowala zgdanie w piSmie z dnia 21 lipca 2011 roku, przy
czym domagala sie zwrotu zaplaconej ceny za wymienione czeéci. Taki sposob sformutowania roszczenia wskazuje na
skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy, przewidzianego w art. 8 ust. 4 ustawy. Podkre§lenia wymaga
jednak, iz przepis ten uzaleznia dopuszczalno$¢ odstapienia od umowy od braku mozliwosci zadania naprawy badz
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci. Konsument nie ma zatem swobody wyboru jednego
z uprawnien. Ustawa wprowadza sekwencje roszczen, co obliguje do dochowania wymogu kolejnosci uprawnien
okreslonych w art. 8. Najdalej idacym uprawnieniem z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, bo godzacym w zawartg
umowe na mocy o$wiadczenia jednej strony, jest prawo odstapienia od umowy. Jest to uprawnienie przyslugujace
w ostatniej kolejnoéci. Wykonanie tego uprawnienia nastepuje poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli, w
rezultacie ktorego nastepuje upadek umowy ze skutkiem ex tunc. Powodka nie zglosila zagdania doprowadzenia do
stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowe elementy ukladu hamulcowego, nie
zostaly zrealizowane réwniez przestanki okres§lone w art. 8 ust. 4 ustawy. Ponadto nie mozna tracic z pola widzenia, ze
powddka zdecydowala sie na odplatng naprawe i doszlo do wymiany elementéw na nowe. W konsekwencji powddka



nie mogla skutecznie skorzysta¢ z uprawnienia do odstapienia od umowy, a tym samym nie moze domagaé sie zwrotu
ceny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. uwzgledniajac wynik postepowania w drugiej instancji, za$ ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.).



