Sygn. akt IT Ca 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 2276/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd E. K. wniost o zasadzenie od pozwanego B. B. kwoty 2.888,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone w czasie zleconych pozwanemu prac
remontowych w mieszkaniu powoda przy ul. (...) w B.. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2888,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 wrzesnia 2012r.
oraz kwote 636,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany B. B. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznal fakt
zawarcia umowy o dzielo w zakresie prac remontowych w ww. mieszkaniu, ale podniésl, ze nie spowodowal w



mieszkaniu powoda zadnych szkéd, a do dwdch awarii w remontowanym mieszkaniu skutkujacych zalaniem piwnic
doszlo wskutek niefachowosci innych os6b podejmujacych tam czynnoéci.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo.

Sad I instancji ustalil, iz strony zawarly ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem mialo by¢ wykonanie prac w dwoch
lazienkach wraz z malowaniem $cian i sufitow oraz prace na balkonie, przy czym juz w czasie wykonywania prac strony
okreslily na pi$émie zakres prac. Za wykonanie tych prac strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 5600
zl. B. B. rozpoczal wykonywanie prac w polowie listopada 2011r. W tym czasie w mieszkaniu pracowali réwniez m.in.
ekipa hydraulikéw wspolnoty mieszkaniowej, ktéra m.in. skuwala stara glazure oraz elektryk wykonujacy instalacje
elektryczna w lazienkach. Na skutek nieporozumien z E. K. powstalych w zwiagzku z zaistnialymi w mieszkaniu
awariami instalacji wodno-kanalizacyjnej B. B. nie dokoniczyt zleconych prac w okolo 5% i w dniu 2 marca 2012r.
byl ostatni raz w mieszkaniu powoda. W ciagu kolejnych 13 dni w okresie od 15 marca 2012r. do 21 marca 2012r.
doszto do dwoch awarii sieci wodnej, wskutek ktérych doszlo do zalania piwnic znajdujacych sie pod mieszkaniem
powoda. Nadto zaistniala konieczno$¢é wymiany grzejnika tazienkowego, ktéry zostal zdemontowany przez inng ekipe
zatrudniona przez powoda w mieszkaniu, za$§ tymczasowo zamontowany przez B. B., a ktéry okazat sie by¢ trwale
zabrudzony i nadto pozbawiony niezbednych do zamocowania elementéw. Wymiana grzejnika kosztowal 361,41 zl,
za$ usuniecie awarii sieci wodno-kanalizacyjnej 2527,20 zl.

Sad i instancji ustalil, iz przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt I C 1896/12 toczy sie postepowanie z
powbddztwa B. B. przeciwko E. K. o zaplate brakujacego wynagrodzenia za prace remontowe wykonane w mieszkaniu
pozwanego przy ul. (...) w B.. W dniu 5 marca 2013r. w sprawie zapad} nieprawomocny wyrok zasadzajacy od E. K. na
rzecz B. B. kwote 3010 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r.

Powo6d opieral powddztwo na twierdzeniu, ze pozwany wykonal nieprawidlowo prace zwigzane z montazem
kaloryfera, jak tez zamontowaniem podwieszanego sedesu czym doprowadzil do dwoch awarii, ktorych skutkiem bylo
zalanie piwnic, natomiast pozwany wskazal, ze jedynym elementem do ktérego wady sie poczuwa jest ewentualnie
przeciek przy stelazu w ubikacji. Grzejnikdw natomiast zgodnie z umowg nie zdejmowal, a jedynie jeden z nich
zawiesil po tym jak zdjeli go hydraulicy. Pozwany wskazywal, Ze roszczenia powoda co do rzekomych usterek pojawily
sie dopiero, gdy on wnibst pozew przeciwko niemu o zaplate zaleglego wynagrodzenia, a wcze$niej go o tym nie
informowat.

Zdaniem Sadu I instancji powdd nie udowodnit roszczenia. Dowody z zeznan §wiadkéw przestuchanych na wniosek
powoda Sad Rejonowy uznal za nie dajace podstaw do uwzglednienia powodztwa. Zeznania zony powoda uznal za
niewiarygodne, za$ zeznania pozostalych §wiadkow za zbyt ogolne i nie dostarczajace informacji na temat tego, kto
nieprawidlowo wykonal prace. Jednocze$nie z zeznan niemal wszystkich $§wiadkéw wynikalo, ze pozwany nie byl
jedynym wykonawcg rob6t remontowych u powoda. Powdd zlozyl do akt sprawy faktury za naprawe i wykonanie ushugi
hydraulicznej oraz ulozenie glazury po awariach oraz za montaz grzejnika, niemniej w zaden sposo6b nie wykazal, by
prac tych musial dokonywa¢é z winy pozwanego. Dodatkowo Sad I instancji mial na uwadze to, ze miedzy stronami
istnieje do$¢ silny konflikt na tle przedmiotowej umowy (akta Ds. 1054/12) co bylo sygnalem do tego, by do wyjaénien i
zeznan obydwu stron podchodzi¢ z dystansem. Powdd nie wykazal, Ze to pozwany ponosi odpowiedzialnosé za szkode
doznang przez powoda. Nie udowodnil w wystarczajacym stopniu ani nienalezytego wykonania zobowigzania, ani
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy tymi dwoma czynnikami, wobec czego Sad Rejonowy oddalil powbdztwo
na podstawie art. 471 k.c.iart. 6 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powod zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez jego blednq wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, jak réwniez prawa
procesowego majqgcego wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

1. naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:



a) bledne wuznanie, iz to na powodzie spoczywal w procesie obowiqzek wykazania, ze
prace naprawcze, ktore zostaly wykonane na jego zlecenie, po czynnosciach wykonywanych
prez pozwanego wynikaly z zawinionego dzialania pozwvanego polegajgcego na nienalezytym
wykonaniu umowy, w sytuacji gdy ciezar dowodu spoczywal w tym wzgledzie na pozwanym,
zas ten ograniczyl sie w zasadzie do zaprzeczenia czesci twierdzen bez zlozenia jakichkolwiek
wnioskoéw dowodowych,

b) bezpodstawne uznanie, ze powdd nie wykazal nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego i zwiqzku miedzy tym nienalezytym wykonaniem umowy a powstalq szkodq w sytuacji,
gdy znaczna czesé prac remontowych wykonywana byla wylqgcznie przez pozwanego bez ingerencji
0so6b trzecich i tylko on mégl byé¢ odpowiedzialny za stan wykonania tych robét i tylko jemu mozna
bylo przypisa¢ odpowiedzialnosé¢ za powstalq szkode;

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego, a
w szczegolnosci wyjasnien i zeznan pozwanego w powigqzaniu z zeznaniami swiadka M. P. (1) oraz
powoda i wyciggnieciu z nich nielogicznych i sprzecznych ze sobq wnioskéw, a objawiajqgcej sie w:

* uznaniu, ze ,,w okresie kolejnych 13 dni w okresie od 15 marca 2012 roku do 21 marca 2012 roku
doszlo do dwéch awarii sieci wodnej, wskutek ktorych doszlo do zalania puiwnic znajdujacych
sie pod mieszkaniem powoda” wobec zeznan samego pozwanego, ktoéry na rozprawie dniu 7
grudnia 2o0l2r stwierdzil, ze ,moment rozszczelnienia sie grzejnika nastgpil w przedostatnim
dniu pobytu pozwanego u Pana K.”, zas na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku zeznal,
Ze ,,2 marca 2012r otrzymalem 2 telefony od powodu. Pierwszy o godzinie 20 z zgdaniem
obnizenia setdesow. Drugi telefon miedzy 20.30, a 21.00 powdd kazal przyjechaé na M., powod
powiedzial, ze woda wylewa sie z grzejnika”. Z zeznan tych wynika, ze do pierwszej awarii
doszlo jeszcze podczas prac wykonywanych przez pozwanego, a ponadto ,okres kolejnych
13 dni” jest dluzszy niz odstep czasu miedzy 15 marca a 21 marca 2012 r. Sqd I instancji
ewidentnie pomylil okres wystgpienia awarii z okresem ich usuniecia przez firme (...) z
okresem ich usuniecia przez firme (...), ktéry zostal stwierdzony w dokumencie stanowigcym
zalgeznik do faktury VAT. Wniosek Sadu jest nie tylko nielogiczny, ale i catkowicie oderwany
od analizowanego materiatu dowodowego.

« stwierdzeniu, ze zeznania M. P. (1) ,nie dostarczajq pewnej informacji na temat tego, kto
te prace nieprawidlowo wykonal. Zas niemal z kazdych powolanych zeznan wynika, ze
pozwany nie byl jedynym wykonawcqg roboét remontowych u powoda” wobec wyjasnien
samego pozwanego, ktory po pierwsze na rozprawie w dniu 20 marca 2013 stwierdzil, ze
sjedynym elementem, do ktérego ewentualnie wady sie poczuwain jest przeciek przy stelazu
w ubikacgji”, a takze na pytania pelnomocnika powoda zeznal, ze ,,w ubikacji wykonalem
doprowadzenie do stelazu, zas przy wykonywaniu tych prac jak ostatecznie przyznal pozwany
»nikt z nim nie pracowal”, a stelaz zabudowat po 7 dniach. Zeznania te tj. M. P. (1), jako
naocznego swiadka, stwierdzajqgce istnienie wady w wykonanych pracach hydraulicznych
pod zabudowanym stelazem na sedes i pozwanego ktory przyznaje, ze prace te wykonat i
podczas wykonywania tych prac nikt nie przebywal z innych ekip w mieszkaniu powoda
Jjednoznacznie potwierdzajqa, ze wylgcznie odpowiedzialnym za jakosé tych prac byl pozwany.
Z kolei jego zeznania, jakoby przeprowadzal probe szczelnosci i napuscil wode do sptuczki
na okres 6-7 dni woda nie ciekla nie polegajqg na prawdzie i sq zlozone wylgcznie na uzytek
niniejszego postepowania. Gdyby faktycznie pozwany przeprowadzil probe szczelnosci, to
nastqpilby przeciek jeszcze zanim na stale zabudowal ptytami GK i glazurq wykonany stelaz.
Skoro przeciek ewidentnie nastagpil z miejsca wykonania prac przez pozwanego, a nikt nie mial



do tego miejsca dostepu, bo pozwany na stale je zabudowat to logiczny i oczywisty jest wniosek,
ze odpowiedzialnosé za wade ponosi pozwany;

« przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd nie zglaszal usterek pozwanemu w sytuacji, gdy sam
pozwany przyznaje, ze powod do niego dzwonil 2 marca 2012 r. zglaszajgc przeciek. Zgloszenie
kolejnego przecieku wobec odmowy przyjazdu pozwanego na miejsce prac i lekcewazeni
powoda bylo catkowicie irracjonalne i niecelowe. Pozwany nie dosé, ze nie potrafil wykonaé
nalezycie prac to i nie byl w stanie ich naprawié.

3) art. 233 § k.p.c. poprzez pozbawiong logicznych podstaw pozytywnqg ocene wyjasnien
i zeznan pozwanego, oderwang od zasad doswiadczenia zyciowego, ktore nakazywaly
niezwykle starannie i z zachowaniem duzej dozy ostroznosci oceniaé zeznania pozwanego
Jako wykonawcy robét, bezposrednio zainteresowanego wynikiem sprawy. Ocena tych zeznan
winna byé dokonana w pryzmacie ich wiarygodnosci nie tylko w zakresie deklaracji zdarzen
Jjakie mialy miejsce podczas wykonywania roboét, ale takze innych okolicznosci podawanych
przez pozwanego, a byé moze nie majqgcych scistego zwiagzku z istotq sporu.

4) art. 23381 k.p.c.wzw. zart. 238 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zdeprecjonowanie dowodu
z zeznan samego powoda oraz jego zony, ktore Sad uznal za ogélnikowe, niekonsekwentne,
zawierajqgce rozbieznosci co do istotnych kwestii, w sytuacji gdy Sad I instancji dokonujac tej
oceny sam dopuscil sie owej ogolnikowej, a nie konkretnej oceny nie potrafil jednoznacznie
i szczegolowo okresli¢ w jakim zakresie zeznania powoda i jego zony byly sprzeczne czy
niekonsekwentne. Ocena zeznan powinna byé jednoznaczna i szczegélowa tak aby zaréwno
strony procesu, jak i Sad II instancji byl w stanie zweryfikowaé ocene Sadu I instancji.

5) art. 233 § 1 k.p.c. pominiecie podczas wyrokowania materiatu dowodowego zebranego w
toku postepowania syn. akt I C 1896/12 mimo, iz Sqd I instancji z tymi aktami sie zapoznawala —
co przyznal podczas posiedzenia Sadu oraz powolujqce sie na nie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a akta te zawieraly m.in. zeznania nie stuchanego w toku postepowania swiadka J.
P., majqce znaczenie dla oceny zachowania pozwanego jako ,.fachowca” w wykonywaniu prac
hydraulicznych.

Wskazujgce na powyzsze wnioésl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powdédztwa zgodnie z zgdaniem pozwu,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow zastepstwa prawnego za instancje
odwolawczaq,

3. polgczenie do rozpoznania sprawy niniejsze ze sprawg toczqgcgq sie w postepowaniu apelacyjnym,
a dotyczaqcq postepowania sygn. akt I C 1896/12 z uwagi na $cisly zwiqzek dwoéch orzeczen
wydanych w tych sprawach i istotnych sprzecznosci w rozumowaniu i wyrokowaniu przez Sad I
instancji,

4. podtrzymal wniosek dowodowy z pkt 2 i 3 pisma procesowego z dnia 02.04.2013 r. jako majacy
znaczenie dla oceny wiarygodnosci wyjasnien i zeznan pozwanego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne z tym, ze w ocenie Sadu
Okregowego nalezalo przyjac, iz pozwany przyznal okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania, jesli chodzi o



podlaczenie rury doprowadzajacej wode do spluczki w toalecie. Ponadto Sad I instancji blednie przyjal, iz to powdd
powinien byl wykaza¢, ze prac naprawczych musial dokonywaé¢ z winy pozwanego. Niemniej jednak zaskarzone
rozstrzygniecie odpowiada prawu.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. musza zaistnie¢ kumulatywnie trzy przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej, a mianowicie: niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, poniesienie szkody oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
Ciezar dowodu tych okolicznoéci spoczywa na wierzycielu. Jednakze nawet udowodnienie wszystkich trzech
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej nie skutkuje uwzglednieniem roszczenia, gdyz wowczas dluznik moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wykazujac brak winy w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania.
Przepis art. 471 k.c. wprowadza domniemanie prawne winy dtuznika, wobec czego wierzyciel nie musi udowadniac
odpowiedzialnoéci dluznika za okolicznosci, z ktorych wynikla szkoda. Dlatego tez bledny jest wniosek Sadu I
instancji, iz to na powodzie spoczywal ciezar dowodu winy pozwanego w nienalezytym wykonaniu umowy. W dalszych
wywodach Sad Rejonowy prawidlowo jednak wskazal na przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej oraz na rozklad
ciezaru dowodu i po dokonaniu wszechstronnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doszedl do
trafnego wniosku, iz powodztwo jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, ze jeSli chodzi o szkode zwigzang z awarig zlaczki przy rurze
doprowadzajacej wode do spluczki w toalecie, to pozwany przyznal, iz ewentualnie poczuwa sie do szkody w tym
zakresie. Niemniej jednak powdd nie wykazal wysoko$ci szkody zwigzanej z ta usterka. Z faktury VAT (k. 9) ztozonej do
akt sprawy wynika, ze koszt naprawy i wykonania ustugi hydraulicznej oraz ulozenia glazury po usuwanych awariach
wynibst lacznie 2527,20 zlotych brutto, przy czym nie wiadomo, jakiej wartoSci byly poszczegolne prace, w tym jaki
byl koszt usuniecia awarii ztaczki przy rurze doprowadzajacej wode do spluczki. Jak wynika za$ z uzasadnienia pozwu
i zakresu rob6t awaryjnych dolgczonego do pozwu, przedmiotem umowy zawartej z J. P. prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod firma Ushugi (...) w C. byl szereg rob6t, w tym usuwanie usterek hydraulicznych w kuchni, ubikacjiiw
lazience. Faktura VAT jest na tyle og6lna, iz w oparciu o nig nie jest mozliwe ustalenie kosztow usuniecia awarii zlgczki
przy rurze doprowadzajacej wode do spluczki. Jednocze$nie zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz koszt
usuniecia awarii spluczki polegajacy na demontazu stelaza wraz ze spluczka i ponowny montaz stelaza po usunieciu
awarii, nie moze wynosic¢ az 2527,20 zlotych. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ kosztéw usuniecia awarii podnoszac,
iz faktura VAT zlozona do akt sprawy najprawdopodobniej obejmuje koszt wszystkich prac wykonczeniowych, jakich
on nie zdazyt ukonczyé¢, a jakie wykonala kolejna ekipa remontowa. Skoro zatem powod nie wykazal wysokosci szkody
zwigzanej z awarig zlaczki przy rurze doprowadzajacej wode do sptuczki, to powodztwo w tym zakresie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wnioski Sadu Rejonowego co do przecieku powstalego przy przylaczeniu
kaloryfera w kuchni. Powdd nie wykazal, ze pozwany wykonywal w kuchni jakiekolwiek prace hydrauliczne zwigzane z
kaloryferem. Pozwany zaprzeczal, by do jego zadan nalezalo zdejmowanie i mycie grzejnikow. Réwniez przestluchana
w charakterze $wiadka H. K., zona powoda, nie przypominala sobie, czy pozwany mial zdejmowaé i czy$ci¢ grzejniki.
Zeznania tego Swiadka w cze$ci, w ktorej wskazala, iz pozwany wykonywal czynnoSci przy grzejniku w kaloryferze sa
w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne, gdyz z materialu dowodowego nie wynika, by w ramach umowy o dzielo
laczacej strony pozwany mial zajmowac sie grzejnikiem w kuchni. Jednoczeénie z zeznan $wiadka M. P. (1) wynika,
ze to ten $wiadek zdejmowal grzejniki, na miejscu je czyscil i zakladal z powrotem. Powdd nie wykazal rowniez, ze to
pozwany uszkodzil grzejnik lazienkowy, co skutkowalo koniecznoscia zakupu nowego. Pozwany zaprzeczal, jakoby to
on uszkodzil grzejnik w lazience, a powod nie przedstawil na te okoliczno$é wiarygodnego dowodu.

Sad Okregowy podziela ocene zeznan powoda i jego zony przeprowadzong przez Sad I instancji. Zeznania te nie byly
konsekwentne, zawieraly istotne rozbieznoSci, byly ogoélne i na ich podstawie nie mozna ustali¢, kiedy konkretnie
doszlo do awarii. Zgloszony na te okolicznos¢ §wiadek M. P. (2) nie byl stanie poda¢ konkretnej daty awarii. Jak zeznal,
do zalania jego piwnicy doszlo ,dwa razy, latem”, ,byla wtedy ladna pogoda”, co prowadzi do wniosku, ze do awarii
moglo doj$¢ w okresie znacznie p6zZniejszym, niz twierdzi powod. Powdd wskazywal, iz do awarii doszlo w okresie

od 15 marca 2012 roku do 21 marca 2012 roku, podczas gdy z faktury VAT zlozonej do akt sprawy wynika, ze data



wykonania ustugi to 17 kwietnia 2012 roku. Faktura zostala wystawiona w dniu 17 kwietnia 2012 roku i taka sama
date wskazano w fakturze jako date sprzedazy, czyli wykonania ustugi. Nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia, ze
do zakupu grzejnika lazienkowego doszlo dopiero w dniu 23 kwietnia 2012 roku (k. 10). Co istotne, z zeznan Swiadka
M. P. (1) wynika, Ze mial razem z ojcem dokonczy¢ nieukonczone prace. Dopiero w trakcie wykonywania przez nich
robét okazalo sie, ze cze$¢ prac wykonanych wcze$niej przez kogo innego zostalo wykonanych nieprawidlowo, co
skutkowalo konieczno$cig dokonania poprawek. Zdaniem Sadu Okregowego tre$é zeznan tego $wiadka nie wskazuje
na to, by do zawarcia umowy miedzy powodem a J. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...)
doszlo z uwagi na fakt wystapienia naglych awarii. Do zawarcia umowy z kolejng ekipg remontowa doszlo z uwagi
na nieukonczenie prac przez pozwanego, a dopiero w trakcie wykonywania robét wykryto usterki, przy czym nie
ma dowodu na okolicznoé¢, ze szkoda doznana przez powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem pozwanego, poza przeciekiem przy stelazu w ubikacji. Pozwany na rozprawie w dniu 20 marca 2012 roku
potwierdzil, iz jedyna usterka, do ktérej sie poczuwa, jest przeciek przy stelazu w ubikacji, niemniej, jak wskazano
powyzej, powdd nie udowodnil wysokosci szkody w tym zakresie.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Sad Rejonowy dokonal
trafnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jesli
zdaniem skarzgcego zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. P., to strona powodowa
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powinna byla zglosi¢ stosowny wniosek dowodowy. Okolicznos¢,
iz $wiadek ten zostal przestuchany w sprawie o sygn. akt I C 1896/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku pozostaje bez
znaczenia, gdyz z uwagi na zasade bezposrednio$ci dowdd ten powinien zostaé przeprowadzony w niniejszej sprawie
bezposrednio przez Sadem meriti, na wniosek strony, nie za$ z urzedu.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, iz wersja przedstawiona przez pozwanego jest w kontekScie materialu dowodowego
wiarygodna, tym bardziej, ze roszczenia powoda co do usterek pojawily sie dopiero po wytoczeniu przez pozwanego
powbdztwa o zaplate zaleglej czeSci wynagrodzenia za wykonane prace.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji, stanowigce powielenie wnioskow zgloszonych w pisémie procesowym z dnia
2 kwietnia 2013 roku i sprowadzajace sie do zazadania pelnej dokumentacji medycznej pozwanego z placowek
medycznych, w ktorych leczyl sie pozwany, Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 227 k.p.c., jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



