Sygn. akt IT Ca 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSR del. Alicja Dubij
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. T.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 1 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1675/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2 i zasqdza od pozwanego K. M. na rzecz powddki C. T. kwote 243 (dwiescie czterdziesci
trzy) zlote z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 9 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty oraz oddala powéodztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie 3 o tyle, ze zasqdzonqg w nim kwote podwyzsza do 243 ztotych;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 15 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE



Powodka C. T. wniosta pozew przeciwko K. M., w ktérym domagatla sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty
1.243 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, na ktéra sktada sie kwota
1.000 zlotych uiszczona tytulem zaliczki na poczet zakupu pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) oraz kwota 243 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw podroézy do B. odbytych celem finalizowania umowy sprzedazy. Ponadto wniosla o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwany K. M. wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego K. M. na rzecz powddki C.
T. kwote 1000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 14 listopada 2011
roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 213,92 zlotych.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

C. T. zainteresowana oferta sprzedazy samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) zamieszczong na stronie internetowej
firmy pozwanego skontaktowala sie z K. M. celem uzyskania blizszych informacji na temat tego pojazdu.
Poinformowano ja wowczas, ze auto posiada tylko male wgniecenie w przednich prawych drzwiach. W dniu 16 lipca
2011 roku C. T. przyjechala do B., wtedy tez strony ustalily cene sprzedazy pojazdu na kwote 28.000 zlotych. Tego
samego dnia po pobieznym obejrzeniu auta powddka zdecydowala sie na jego kupno oraz uiécila zaliczke w kwocie
1.000 zlotych na poczet zakupu samochodu. Odbiér pojazdu mial nastapi¢ po uzyskaniu tzw. ,twardego” dowodu
rejestracyjnego pojazdu oraz usunieciu wystepujacych w nim usterek. Z uwagi na likwidacje firmy pozwanego C. T.
udalo sie z nim skontaktowa¢ dopiero po kilku miesigcach. Wéwczas K. M. nalegal na odebranie pojazdu oraz wplate
pozostalej czeéci ceny. W dniu 18 paZzdziernika 2011 roku wystawil wobec C. T. fakture pro forma opiewajaca na kwote
28.000 zlotych tytulem sprzedazy przedmiotowego pojazdu.

Z dalej poczynionych ustalenn wynikalo, ze w dniu 14 listopada 2011 roku C. T. zglosila sie wraz z rzeczoznawcy P.
F. w B. celem odbioru pojazdu. Okazato sie wowczas, iz pojazd posiada liczne uszkodzenia, ktére nie zapewniaja
bezpieczenstwa jazdy. Wobec powyzszego C. T. odstapila od umowy kupna pojazdu oraz zazadala zwrotu uiszczonej
kwoty 1.000 zlotych tytulem zaliczki czego K. M. nie dokonal do momentu wyrokowania.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze strony postepowania laczyla ustna umowa sprzedazy pojazdu
marki N. (...) o nr rej. (...) podlegajaca rezimowi ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 roku, Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.),
a to ze wzgledu na to, ze zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a osoba fizyczna, za$ jej przedmiot stanowita
rzecz ruchoma, nabywana w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Dokonujac analizy
relewantnych przepisow powyzszego aktu prawnego do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przywolal art. 4
ust. 1, ktéry stanowi, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa. Podkreslil przy tym, ze zgodno$¢ towaru z umowg stanowi podstawowe kryterium oceny
wykonania zobowiazania przez sprzedawce. Za§ momentem wtasciwym dla oceny zgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa3 jest chwila jego wydania. Zwrdcono tez uwage, ze ustawodawca celem ulatwienia przeprowadzenia dowodu
istnienia niezgodno$ci towaru z umowa w momencie wydania, wprowadzil domniemanie tej przestanki, jezeli
niezgodno$¢ zostanie stwierdzona przez nabywce w terminie 6 miesiecy od dnia wydania towaru. W ocenie Sadu
Rejonowego w realiach rozpoznawanej sprawy wady niniejszego pojazdu zostaly stwierdzone przez rzeczoznawce,
jeszcze przed wydaniem pojazdu, o czym powodka niezwlocznie zawiadomila sprzedajacego.

W dalszej czeSci wywodu prawnego wskazano, iz zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 1 ww. ustawy jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztoéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego



inny sposob zaspokojenia. Sad I instancji majac na uwadze powyzsze regulacje prawne uznal, ze powodka skutecznie
odstapila od umowy sprzedazy pojazdu.

Ustosunkowujac sie do charakteru wplaconej przez C. T. na rzecz pozwanego kwoty 1000 zlotych Sad I instancji
przywolujac tres¢ art. 394 § 1 k.c. wskazal, ze stanowila ona zaliczke na poczet zakupu przedmiotowego samochodu.
Powyzsza ocena wynika z tytulu przelewu powyzszej kwoty oraz znajduje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Z treSci pisma z dnia 16 lipca 2011 roku wynika, iz wplacona przez powodke kwota
1.000 zlotych potraktowana zostala przez sprzedajacego jako zaliczka. Takze w wystawionej w dniu 22 lipca 2011 roku
fakturze VAT nr (...) jako tytul uzyto okre$lenia ,zaliczka”. Fakt, iz pozwany nie uzyt okreslenia zadatek wyklucza
mozliwo$¢é przyznania wiarygodno$ci jego twierdzeniom, iz w drodze ustnych ustalen strony nadaly wplacie charakter
zadatku.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w zakresie zadania przez powbddke
zwrotu kwoty 1.000 zlotych, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku. W ocenie Sadu meriti brak byto natomiast
podstaw do zasadzenia na rzecz C. T. kwoty 243 zlote tytulem zwrotu kosztow podroézy, bowiem powoddka nie wykazala
w stosowny sposo6b faktu oraz wysoko$ci poniesionych kosztoéw zwigzanych z procesem reklamacyjnym, co skutkowato
oddaleniem powd6dztwa w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania uwzgledniajac koszty stawiennictwa powddki na rozprawie, ktore ustalono na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1990 roku w sprawie wysoko$ci naleznoSci §wiadkow i stron
w postepowaniu sgdowym (Dz. U. z 1990 roku, Nr 48, poz. 284 ze zm.).

Apelacja od przedmiotowego wyroku wniosla C. T. zaskarzajqc go w czesci oddalajqcej powodztwo
co do kwoty 243 zlote stanowigcej poniesione przez niq z winy pozwanego koszty podroézy do B.
w dniu 16 lipca 2011 roku i w dniu 14 listopada 2011 roku wraz z rzeczoznawcq. Nadto zarzucila
blednosé daty zasqdzenia odsetek ustawowych dla zwrotu zaliczki na samochéd od dnia 14
listopada 2011 roku zamiast prawidlowo od dnia 18 lipca 2011 roku, w ktérym to dokonata przelewu
owej kwoty dla K. M.. Zdaniem skarzqcej nieprawidlowa byla réwniez wysokosé zasqdzonych
przez Sad Rejonowy kosztéow procesu do wysokosci jedynie 80%, gdyz w ten sposob postapiono
sprzecznie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wedtug wyliczen C. T. Sqd powinien byl
zasqdzié¢ na jej rzecz kwote 540,80 zlote, na ktorq skladaé mialy sie kwoty: 243 zlote wydane na
bilety (...) przed procesem, 197 zlote pokryte na dojazdy pociggiem na rozprawy, 37,80 zlote jako
koszt biletow za przejazdy komunikacjq miejskq i 63 zlote uiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze zgodnie z koncepcja apelacji pelnej przyjetej w aktualnie obowigzujacym
modelu postepowania odwolawczego Sad II instancji kontroluje i ponownie rozpoznaje sprawe w granicach jej
zaskarzenia. Kierujac sie powyzsza dyrektywa Sad Okregowy poddal analizie zasadno$é zadania przez powodke
zasadzenia kwoty 243 zlote, ktéra poniosta wskutek dojazdéow z W. do B. w celu zawarcia umowy sprzedazy
samochodu.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy nietrafnie przyjal nieudowodnienie przez C. T. zaréwno faktu jak i
wysokosci poniesionych przez nig kosztow w zwiazku z procesem reklamacyjnym. Jak wynika bowiem z o§wiadczenia
zlozonego do akt sprawy powddka w dniu 16 lipca 2011 roku odbyla podréz do B. i przekazala A. M. zaliczke na zakup
auta w kwocie 1000 zlotych (k.7). Ponadto na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 roku na dowo6d dojazdu pociagiem
do firmy pozwanego w tym dniu okazala bilet relacji W. — B., ktorego koszt wynioslt 41 zlotych (k.33). W zwiazku
z trudno$cia nawigzania pomiedzy stronami porozumienia w kwestii terminu odbioru samochodu i weryfikacji
wywigzania sie pozwanego z naprawy usterek powddka w dniu 14 listopada 2011 roku ponownie przyjechala do



siedziby firmy pozwanego wraz z prywatnym rzeczoznawca. Podczas tego spotkania, jak stusznie ustalit Sad I instancji,
C. T. skutecznie odstapila od umowy sprzedazy samochodu marki N. (...) o nr rej. (...). Podkreslenia wymaga przy
tym fakt, ze K. M. nie zaprzeczal okoliczno$ciom dwukrotnego przyjazdu powodki do B., a w stosunku do tego z
dniu 14 listopada 2011 roku wyraznie przyznal, ze ,przyjechala woéwczas z rzeczoznawca, ktory powypisywal jakie§
bzdury” (k.46v). Pozwany nie odniost sie przy tym w zaden sposob do podnoszonej przez C. T. kwoty 243 zlotych
pokrytych przez nig na odbycie owych podrézy. Tym samym nie sposob podzieli¢ przekonania Sadu I instancji
jakoby powddka nie sprostala spelnieniu ciezaru wynikajacego z art. 6 k.c. w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy musial oceni¢ charakter prawny zadanej sumy pienieznej i w konsekwencji uprawnienie powddki do
domagania sie jej zasadzenia.

W wypadku odstapienia jednej ze stron od umowy sprzedazy podlegajacej rezimowi ustawy o sprzedazy
konsumenckiej zastosowanie maja normy prawne wynikajace z dyspozycji art. 8 ust 4 wyzej wspomnianego aktu
prawnego jak i art. 494 k.c. Zgodnie z ich treScig skutkiem odstagpienia od umowy sprzedazy konsumenckiej, jako
umowy wzajemnej, jest nie tylko powstanie po stronie kupujacego roszczenia o zwrot zaplaconej ceny, ale réwniez
uprawnienie do zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Do zasad tej odpowiedzialnoéci
ma zastosowanie art. 471 k.c. Oznacza to, ze w realiach rozpoznawanej sprawy powodce przystugiwaly dwa odrebne
roszczenia — jedno o zwrot wplaconej zaliczki i drugie o odszkodowanie w granicach uszczerbku w jej dobrach
majatkowych zaistnialych wskutek niedoj$cia umowy sprzedazy do skutku z winy pozwanego, ktoéra to wina byla
niewatpliwa w niniejszej sprawie. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze wydatki na podréze C. T. do B.
stanowig szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. SciSle zwigzang z potrzeba finalizowania umowy cywilnoprawnej z
K. M. i pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowo- skutkowym z faktem jej zawarcia. W podobny sposob ocenié
nalezy poniesiony przez nig koszt podrozy rzeczoznawcy, dzieki ktéremu stwierdzita techniczne usterki nabywanego
samochodu zagrazajace bezpieczenstwu jazdy.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wzgledy i podzielajac argumentacje powodki w tym zakresie Sad Okregowy
orzek! reformatoryjnie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 243 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od 9 pazdziernika 2012 roku oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Przyjeta przez Sad
IT instancji data wymagalno$ci nalezno$ci ubocznych jest nastepstwem tego, ze K. M. jako dluznik zostal wezwany
do niezwlocznego uiszczenia przedmiotowej sumy 243 zlotych w dniu 8 pazdziernika 2012 roku wraz z odbiorem
odpisu pozwu zawierajacego owo zadanie. Tak wiec zgodnie z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. pozostawal w opdZnieniu
w spelieniu §wiadczenia glownego opiewajgcego na kwote 243 zlotych poczynajac od dnia 9 pazdziernika 2012 roku.

W zadnym stopniu na uwzglednienie nie zastuguje natomiast zarzut skarzgcej wskazujacy na blednoéé daty zasadzenia
przez Sad Rejonowy odsetek ustawowych dla zwrotu zaliczki na samochéd od dnia 14 listopada 2011 roku zamiast
od dnia 18 lipca 2011 roku, w ktérym to C. T. dokonala przelewu owej kwoty dla K. M.. Wbrew twierdzeniom
powddki Sad a quo prawidlowo ustalil termin wymagalno$ci kwoty 1000 zlotych albowiem jak wynika z analizy
okoliczno$ci niniejszej sprawy w okresie 18 lipca 2011 roku do dnia 14 listopada 2011 roku strony postepowania
laczyta wazna umowa sprzedazy. Z powyzszego wynika za$ konstatacja, ze w tym czasie na kazdej ze stron cigzyly
obowiazki wyplywajace z tej umowy, a jej zakonczenie nastapito dopiero w dniu 14 listopada poprzez jednostronne
o$wiadczenie C. T. o odstgpieniu. W tym dniu pow6dka wezwala swojego przeciwnika procesowego do zwrotu zaliczki.
K. M. nie uiszczajac niezwlocznie kwoty 1000 zlotych stosownie do tresci art. 455 k.c. pozostawal w opdznieniu od
tego momentu stad odsetki nalezg sie powddce dopiero od dnia 14 listopada 2011 roku.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej o uchybieniu Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu. Jednakowoz podnoszone przez powddke zgdanie zwrotu kosztéw procesu w wysokosci 540,80 zlotych
nie moze zosta¢ zaaprobowane z uwagi na nastepujace argumenty. Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych
kosztu procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do
sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢é zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Co
istotne zdanie 2 tego przepisu stanowi, iz suma kosztéw przejazdow i réwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd w siedzibie sadu procesowego. W okoliczno$ciach



przedmiotowej sprawy C. T. dzialala samodzielnie, bez profesjonalnego pelnomocnika. Niemniej jednak z uwagi na
tre$¢ powyzej przytoczonych przepiséw zwrot naleznych jej od pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed
I instancja nie moze przekracza¢ honorarium jakie przyslugiwaloby na mocy § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 461) adwokatowi w wysokoSci
180 zlotych i to niezaleznie od tego w jakiej wysoko$ci poniosta koszty dojazddw na rozprawe i czy zostaly one nalezycie
udokumentowane. Ustawodawca w tej kwestii ustanawia granice, ktérej Sad nie moze dowolnie modyfikowad.

Przenoszac przywolane normy prawa na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powodce zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu nalezy sie od pozwanego zwrot 243 zlotych, co implikowalo stosowng zmiane
punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego i podwyzszenie naleznych kosztoéw procesu. Na ich ostateczng wysoko$c¢ sklada sie
kwota 63 zlotych uiszczona przez C. T. jako oplata od powddztwa oraz kwota 180 zlotych jako cze$¢ kosztow dojazdow
do sadu nie przekraczajaca stawki, ktéra przystlugiwalaby adwokatowi za prowadzenie przedmiotowej sprawy (180
zlotych + 63 zlotych=243 zlotych).

W taki stanie rzeczy Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng w pozostalym zakresie, o czym orzekl na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zuwagi na fakt, ze apelacja powodki zostala uwzgledniona w czeéci, a w cze$ci oddalona zachodzily podstawy z art.100
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. do stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu za drugg instancje, wobec czego Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz pozwany kwote 15 zl stanowiaca polowe uiszczonej przez nia optaty od apelacji.



