Sygn. akt IT Ca 615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Fedorowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko E. R.i A. R.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej A. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt III RC 412/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala powédztwo oraz zasqdza od powéddki na rzecz
pozwanej A. R. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej A. R. kwote 380 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczq, w tym kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka S. R. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagala sie ustanowienia przez Sad rozdzielnoéci
majatkowej pomiedzy pozwanymi E. R.i A. R., jaka powstala pomiedzy nimi w wyniku zawarcia zwigzku malzenskiego
w dniu 22 wrze$nia 2006 r. z data wsteczna tj. z dniem 22 wrze$nia 2006 r.

Pozwana A. R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, a pozwany E. R. nie zajal stanowiska w sprawie.



Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r., zaocznym w stosunku do E. R., Sqd Rejonowy w Bielsku
Podlaskim ustanowil z dniem 22 wrzesnia 2006 r. rozdzielnosé¢ majqtkowq pomiedzy matzonkami
A. R. i1 E. R., miedzy ktéorymi wspolnosé majatkowa malzenska wynika z zawartego przez nich w
dniu 22 wrzesnia 2006 r. zwiqzku matzenskiego przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnegow S.,
zapisanego w ksiedze malzenstw za numerem (...) oraz zasqdzil od pozwanych na rzecz powodki
kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze A. R. i E. R. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 22.09.2006
roku. Z tego zwigzku nie maja dzieci. Malzonkowie mieszkaja razem.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze E. R. jest bylym mezem powodki S. R.. Posiada zadluzenia na rzecz powddki S. R..
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 16.05.2006 r. w sprawie sygn. akt III RC 18/06, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11.08.2006 r. w sprawie sygn. akt II Ca 402/06 zasadzil od
pozwanego E. R. na rzecz powodki S. R. alimenty w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie. Na wniosek wierzycielki
S. R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim R. J. prowadzi postepowanie egzekucyjne w
sprawie sygn. akt Kmp (...). Ponadto pozwany ma zadluzenie wobec powodki w wysokos$ci 123.130,50 zt. zasadzonej
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 5.02.2010 r. w sprawie sygn. akt I Ns 1200/07,
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31.01.2011 r. w sprawie sygn. akt I Ca 563/10
z tytulu doplaty w wyniku podzialu majatku wspodlnego, ktorej nie splacil. W tej sprawie toczylto sie postepowanie
egzekucyjne u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli A. L..

Wierzycielka wniosla o przeprowadzenie egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcego spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W.. W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, iz
mieszkanie stanowi wlasno$¢ dtuznika i jego zony A. R., ktéra wniosla sprzeciw co do dalszego prowadzenia egzekucji.
Komornik poinformowal o tym wierzycielke. Postanowieniem z dnia 12.12.2012 roku postepowanie umorzono na
podstawie art. 823 kpe, albowiem wierzycielka w ciaggu roku nie dokonala czynnosSci potrzebnych do dalszego
prowadzenia postepowania i nie zlozyla klauzuli wykonalno$ci wydanej na malzonka dtuznika.

Dokonujac oceny zadania powodki, Sad I instancji odwolatl sie do art. 52 § 1 a krio, okreélajacego przestanki
ustanowienia rozdzielnoéci majgtkowej na zadanie wierzyciela jednego z malzonkéw. Zdaniem Sadu I instancji
w rozpatrywanej sprawie zostaly spelnione warunki z tego przepisu. Sad ocenil, ze istnienie wierzytelnoSci
wobec pozwanego E. R. uzasadniajacej zadanie powddki ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest bezsporne.
W ocenie Sadu zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw gdyz nie
ma mozliwo$ci zaspokojenia jej z majatku osobistego dtuznika. Okolicznoéci te Swiadczg o tym, ze powodztwo jest
zasadne, a zatem Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa z data zawarcia zwigzku malzeniskiego, poniewaz dzieki temu
mozliwe bedzie zaspokojenie z udzialu w majatku wspdlnym, ktéry w wyniku podzialu przypadnie pozwanemu E. R..

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od powyziszego wyroku wnioslta pozwana A. R.. Zaskarzyla go w calosci i zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajqacy na:

- blednym uznaniu, ze zachodzq podstawy do orzeczenia rozdzielnosci majqtkowej pomiedzy A. R.
a E. R. od dnia zawarcia slubu pomiedzy stronami, pomimo ze strony zawarly w formie umownej
takqg rozdzielnosé¢ z dniem 19 czerwca 2009 r. oraz, iz wystqpily wazne i wyjgtkowe powody, by Sqd
byl uprawniony do orzeczenia rozdzielnosci majqgtkowej z datq wstecznq, czyli przed wniesieniem
powodztwa przez powobdke;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw w zakresie blednej interpretacji, iz:



- pomiedzy pozwanymi panuje ustrdoj wspolnosci majqgtkowej malzenskiej, dajgc wiare
twierdzeniom powdédki, podczas gdy pozwana wielokrotnie wskazywala, iz pozwani zawarli
umowe rozdzielnosci majagtkowej;

- wystgpily wazne powody, dla ktéorych mozliwym jest orzeczenie przez Sad rozdzielnosci
majatkowej z datq wstecznq, czyli przed wniesieniem powoédztwa przez powodke.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w calosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi
Rejonowemu w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ale niepelne ustalenia faktyczne sprawy i niezasadnie uznal, ze zostaly spelnione
przestanki z art. 52 § 1a kro do ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majgtkowej pomiedzy pozwanymi. Uszlo bowiem
uwadze Sadu, ze malzonkowie E. R. i A. R. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylaczyli z
dniem 19 czerwca 2009 roku wspélnosé majatkowa. Okoliczno$é zawarcia tej umowy podnosila w toku procesu sama
powodka, a kopia tej umowy znajdowala sie w aktach postepowania egzekucyjnego Km (...) Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy W. A. L. — karta 19 — 19 odw., z ktérych Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd (na
mocy zarzadzenia z 25 wrze$nia 2013 roku sporzadzono kopie tej umowy i wszyto do akt sprawy niniejszej — karta 193).

Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie tej okoliczno$ci mialo decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 52 § 1a kro ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé
takze wierzyciel jednego z maltzonkow jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoéci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkow.

Z powyzszego przepisu wynika, ze dla uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powddztwa o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej konieczne jest spelnienie dwoch przestanek:

1. wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci w stosunku do jednego z malzonkéow;
2. uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelnoéci wymaga podzialu majatku wspolnego malzonkow.

Zaspokojenie wierzytelnoSci przystugujacej od jednego z malzonkéw wymaga dokonania podziatu majatku wspélnego
wowcezas, gdy nie ma mozliwoéci zaspokojenia tej wierzytelno$ci z majatku osobistego dluznika i skladnikow
majatku wspolnego malzonka wymienionych w art. 41 § 2 kro i gdy brak podstaw do poszukiwania zaspokojenia z
majatku wspolnego malzonkoéw (brak podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika z
ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoécig majatkowa — art. 7871 787" kpe), natomiast
mozliwe bedzie zaspokojenie z udzialu w majatku wsp6lnym malzonkoéw, ktory w wyniku podzialu przypadnie temu
matzonkowi, ktory jest dtuznikiem.

W prawidlowych w tym zakresie ustalen Sadu I instancji wynika, ze pow6dka jest wierzycielka pozwanego E. R..
Analiza dolaczonych akt spraw egzekucyjnych i zgromadzonej w nich dokumentacji prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze przysluguja jej wierzytelnoSci stwierdzone tytulami wykonawczymi. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Bielsku Podlaskim R. J. prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt Kmp (...). Natomiast
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli postanowieniem z dnia 12.12.2012 roku umorzyt
postepowanie w sprawie Km (...) na podstawie art. 823 kpe. W uzasadnieniu wskazano, ze wierzycielka w ciggu



roku nie dokonala czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia egzekucji i nie uzyskala klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dluznika (k. 54 akt Km (...)).

Niewatpliwie wiec powodka wykazala, ze istnieje stwierdzona tytulem wykonawczym jej wierzytelnosé wobec
pozwanego E. R..

Zdaniem jednak Sadu Okregowego nie zostalo w sprawie uprawdopodobnione, ze niezbedne jest wydanie wyroku o
ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, albowiem zaspokojenie wierzytelnos$ci powodki wymaga podzialu majatku
wspOlnego

W wyniku bowiem zawarcia miedzy pozwanymi umowy z dnia 19 czerwca 2009 roku o wylaczeniu wspo6lnoSci
majatkowej nie ma juz miedzy nimi tego ustroju majgtkowego.

Od chwili zawarcia tej umowy E. i A. malzonkowie R. nie maja juz majatku wspolnego, a kazde z nich ma swo6j majatek
osobisty, ktorym zarzadza i rozporzadza samodzielnie, tj. bez udzialu drugiego maltzonka. Do majatkdéw osobistych
weszly przedmioty majatkowe nabyte przez kazdego z nich przed powstaniem wspdlnosci majatkowej, przedmioty
majatkowe stanowigce majatek osobisty w czasie trwania wspolnoéci majatkowej, udzial przypadajacy kazdemu z
malzonkéw w dotychczasowym majatku wspolnym oraz przedmioty majatkowe nabyte przez kazde z malzonkéw po
zawarciu umowy. Majatek, ktory byl objety wspolnoscia moze zosta¢ podzielony miedzy malzonkami (art. 46 kro w
zw. z art. 1037 ke).

Wobec powyzszego nalezy uznadé, ze juz od 19 czerwca 2009 roku powodka ma mozliwo$é prowadzenia egzekucji z
majatku osobistego pozwanego E. R., w tym réwniez z udzialu w majatku jaki nabyt w trakcie trwania wspolnoéci
majatkowej z obecna zona A. R.. Oznacza to, ze wyrok Sadu o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej nie jest potrzebny
do umozliwienia zaspokojenia wierzytelnosci powodki z majatku wspolnego pozwanych. Taka mozliwo$¢ uzyskala ona
bowiem z chwila zawarcia przez nich umowy o wylgczeniu wspdlno$ci majatkowej z dniem 19 czerwca 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze zaspokojenie wierzyciela jednego z malzonkéw z tego udzialu w majatku
wsp6lnym wymaga uprzedniego zajecia prawa tego malzonka do zadania podzialu majatku wspdlnego (art. 896 kpc w
zw. z art. 909 kpc). Z mocy tego zajecia wierzyciel moze zadaé podzialu majatku wspolnego dtuznika i jego malzonka
(art. 912 kpc), a po dokonaniu podzialu moze zada¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci ze sktadnikéw majatkowych
przyznanych dtuznikowi w wyniku podzialu. Powdédka moze tez prowadzi¢ egzekucje z udzialu w poszczegdlnych
skladnikach tego majatku.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly spelnione przesltanki z art. 52 § 1a kro do
uwzglednienia zadania pozwu. Miedzy pozwanymi nie istnieje bowiem od 19 czerwca 2009 roku wsp6lnosé ustawowa
i nie jest potrzebny wyrok Sadu o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej aby umozliwi¢ powddce zaspokojenie jej
wierzytelno$ci z majatku wspo6lnego pozwanych.

Wskaza¢ tez trzeba, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze w razie umownego wylgczenia wspdlnoSci
ustawowej niedopuszczalne jest ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przez Sad. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2003 r., III CKN 545/01, LEX nr 82129 umowne
wylgczenie wspolno$ci ustawowej w czasie trwania malzenstwa wyklucza powodztwo przewidziane w art. 52 § 1 krio,
niezalezne od tego, jakiego okresu lub oznaczenia daty dotyczy p6zZniejsze zadanie zniesienia wspolnosci majatkowe;j.
Wezeéniej tozsame stanowisko, z tym ze co do okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, Sad Najwyzszy zajal w
uchwale z dnia 30 maja 1996 r., III CZP 54/96, LEX nr 25392.

Powddka w toku procesu wskazywala na dzialania pozwanego E. R., majgce na celu uszczuplenie jego majatku, z
ktorego mozliwa bylaby egzekucja. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ochrona wierzyciela w razie podejmowania przez
dluznika krokéw w celu wyprowadzenia okre§lonych sktadnikéw z jego majatku jest mozliwa przy wykorzystaniu
odmiennych instrumentéw prawnych. Tego rodzaju zachowanie dtuznika nie stanowilo podstaw do uwzglednienia
powodztwa w sprawie niniejsze;j.



Zwr6cié trzeba réwniez uwage na inng istotng niekonsekwencje rozumowania przedstawionego przez Sad I instancji.
Sad ten bowiem argumentowal, iz ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data zawarcia zwigzku malzenskiego przez
pozwanych umozliwi wierzycielce zaspokojenie z udzialu w majatku wspolnym, ktéry w wyniku podzialu przypadnie
pozwanemu E. R.. Tymczasem ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej z datg 22 wrzesnia (...). czyli z data
zawarcia zwiazku malzenskiego przez pozwanych wywarloby ten skutek, ze nie powstalby w ogole majatek wspolny
pozwanych. Zatem niemozliwe byloby faktycznie dokonanie jego podziatu, co bylto intencja powodki i co przyjal za
uzasadnienie swego rozstrzygniecia Sad I instancji.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionej argumentacji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powbdka jako strona przegrywajaca proces winna jest ponie$¢ calo$é¢ tych kosztéw. Na koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej w tym postepowaniu
ustalone na podstawie § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Natomiast na koszty postepowania odwolawczego, o
ktorych réwniez rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 200 zlotych oraz
koszty zastepstwa procesowego pozwanej w tym postepowaniu ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 7 ust.
1 pkt 9 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



