Sygn. akt IT Ca 649/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

z udzialem M. Z.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt II Ns 3510/09
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, ze w sklad majatku wspélnego J. Z.
i M. Z. wchodza:

a. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w B. przy ulicy (...) o powierzchni

uzytkowej 52m>, znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. — o wartoéci 185 544 zk:



b. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu oznaczonego numerem (...), polozonego w zespole numer (...) przy
ulicy (...) w B., znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. — o wartoéci 19 674 zk;

c. prawo wlasnos$ci samochodu osobowego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — o wartosci 1 500 zk;
d. wierzytelno$¢ z tytulu sprzedanego samochodu marki R. — o wartoéci 11 100 zk;

e. wierzytelno$é¢ z tytulu zawartej przez J. Z. umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym w (...
Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W. (polisa numer (...)) — o warto$ci 17 518,68 zl;

f. (...), (...) jednostek rozrachunkowych w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym, zapisanych na indywidualnym
koncie M. Z. — o lgcznej wartoSci 14 432,22 zk;

g. (...) (...) jednostek rozrachunkowych w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym, zapisanych na indywidualnym
koncie J. Z. — o lacznej wartoSci 14 282,93 zk;

h. 28 371,20 euro zgromadzone w (...) Bank (...). (...) na rachunkach prowadzonych na rzecz J. Z. — o warto$ci 118
605,80 zk;

i. kwota 11 096,58 zl pobrana przez M. Z. z rachunku prowadzonego przez (...) Bank Spdtke Akcyjna w W.(...)I Oddzial
w B.,

j- 543,26 dolar6éw amerykanskich zgromadzonych na lokacie terminowej prowadzonej w Banku (...) Spotce Akeyjnej
w W. (lokata numer (...) na rzecz M. Z. — o warto$ci 1 688,13 zl;

k. kwota 1 292,99 (jeden tysigc dwieécie dziewiecdziesigt dwa 99/100) zl, zgromadzona na rachunku prowadzonym
w Banku (...) Spoélce Akcyjnej w W. (rachunek numer (...)) narzeczJ. Z.i M. Z.,

1. kwota 6 036,14 zl, pobrana przez J. Z. z M. (punkt I postanowienia).

Nastepnie, Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca J. Z. poniést naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny
o wartoéci 39 502,32 zl (punkt II postanowienia) i dokonal podzialu majatku wspodlnego J. Z. i M. Z., szczegdélowo
opisanego w punkcie I postanowienia, w ten sposob, ze:

a. na rzecz wnioskodawcy J. Z. przyznal skltadniki majatkowe wskazane w punkcie I podpunkt 2, 4, 5, 7, 8, 12,

b. na rzecz uczestniczki postepowania M. Z. przyznal skladniki majatkowe wskazane w punkcie I podpunkt 1, 3, 6,
9, 10, 11 (punkt (...) postanowienia).

Zasadzil od uczestniczki postepowania M. Z. na rzecz wnioskodawcy J. Z. tytulem doplaty kwote 33 919,34 zl, platng
w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
w razie uchybienia terminowi platno$ci (punkt IV postanowienia). Sad Rejonowy nakazal uczestniczce postepowania
M. Z. wydanie na rzecz wnioskodawcy J. Z. sktadnika majatkowego szczegolowo opisanego w punkcie I. 2 niniejszego
postanowienia — w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia (punkt V postanowienia).
Wydatki w sprawie Sad ustalil na lgczng kwote 3 933,45 zl i uznal je za uiszczone do kwoty 2 086,73 zt (punkt VI
postanowienia); nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacych wydatkéw od wnioskodawcy J. Z. i
uczestniczki postepowania M. Z. kwoty po 923,36 zt (punkt VII postanowienia); zasadzil od uczestniczki postepowania
M. Z. na rzecz wnioskodawcy J. Z. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 369,31 z (punkt VIII postanowienia)
i stwierdzil, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (punkt IX postanowienia).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 7 listopada 1992
roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w B.. Ze zwiazku tego posiadaja syna P. Z.. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 roku,



w sprawie V RC 439/08 Sad Rejonowy w Bialymstoku ustanowil z dniem 3 marca 2007 roku rozdzielno$¢ majatkowa
pomiedzy stronami. Nastepnie, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 roku, w sprawie I C 128/08 Sad Okregowy w
Bialymstoku rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski stron z winy J. Z., wladze rodzicielska nad synem powierzajac
obojgu rodzicom, a miejsce jego pobytu ustalajac przy matce. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 22 pazdziernika
2009 roku.

W ocenie Sadu I instancji, bezsporne byto, ze w sktad majatku wspdlnego stron wchodzilo sp6ldzielcze wlasno$ciowe

prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w B. przy ulicy (...), o powierzchni uzytkowej 52m?, znajdujacego
sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., ktore w dniu 20 lipca 1994 roku zostalo przydzielone J. Z. oraz
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu oznaczonego numerem (...), polozonego w zespole numer (...) przy ulicy
(...) w B., znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., ktdre zainteresowani nabyli w dniu 6
stycznia 2005 roku za kwote 10 000 zl. Sad wyjasnil, ze warto$¢ tych praw wedlug aktualnych cen i stanu na date
ustania wspélnoSci majatkowej stron ustalil biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomoéci J. J.. Spoldzielcze
prawo wlasnoéciowe do lokalu mieszkalnego biegly okreslil na kwote 193 939 zl, a spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do garazu na kwote 16 701 zl, przy czym w opinii uzupelniajacej dokonal uaktualnienia wyceny ustalajac warto$c¢
przedmiotowego spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na kwote 185 544 zl, a spdldzielczego
wlasno$ciowego prawa do garazu na kwote 19 674 z1. Sad zaznaczyl, ze zainteresowani nie zglaszali zarzutéw do tresci
opinii, a skoro zostala ona sporzadzona przez fachowca w swojej dziedzinie, to nalezy uzna¢ ja za wiarygodna. Sad
oparl wiec swoje ustalenia na opinii uzupelniajacej, zawierajacej wycene aktualng na date orzekania.

Nastepnie, Sad I instancji przyjal, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzito prawo wlasnoséci samochodu osobowego
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego warto$¢ zainteresowani zgodnie okreslili na kwote 1 500 zl.

W sklad majatku wspolnego wchodzita réwniez wierzytelno$c z tytulu sprzedazy samochodu marki R., ktérej wartosé
zgodnie ustalono na kwote 11 100 z}.

Nie budzilo takze sporu, ze wnioskodawca zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (...)
Towarzystwo (...) Spdlka akcyjna w W. (polisa nr (...)), przy czym na date ustania wspolno$ci majatkowej posiadal
jednostki rozrachunkowe o wartosci 16 070,36 zl, a jego rachunek Indywidualnego Konta Emerytalnego ( (...))
posiadal warto$¢ 1 448,32 zl. Zdaniem Sadu, §rodki te, o lacznej wartosci 17 518,68 zt wchodzily do majatku wspolnego
bylych malzonkéw. Sad wyjasnil, ze zobowigzanym byl rozstrzygnaé, czy do majatku wspoélnego stron naleza skladki
emerytalne odprowadzane przez strony w ramach tzw. drugiego filaru. I tak, na podstawie informacji z (...) Otwartego
Funduszy Emerytalnego ustalil, Ze na date ustania wspo6lnoéci majatkowej na rachunku OFE znajdowaly sie: na
indywidualnym koncie M. Z. zapisanych bylo (...), (...) jednostek rozrachunkowych o lacznej wartosci 14 432,22 zl, a
na indywidualnym koncie J. Z. zapisanych bylo (...) (...) jednostek rozrachunkowych o lacznej wartoéci 14 282,93 zt.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, Ze na date ustania wspdlno$ci uczestniczka postepowania posiadala na
prowadzonej na jej rzecz lokacie terminowej w Banku (...) Spolce akcyjnej w W. lokata nr (...) zgromadzona kwote
543,26 dolaréw amerykanskich. W ocenie Sadu, nie wykazala ona, aby pieniadze te nie podlegaly rozliczeniu jako
przeznaczone dla syna zainteresowanych. Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze kwota ta wchodzi do majatku wspolnego
stron stanowiac rownowarto$¢ kwoty 1 688,12 zt (wedtug kursu dolara na date zamkniecia rozprawy (1USD/2,28013
z}). Na date ustania wspdlnoSci majatkowej zainteresowani posiadali na rachunku w Banku (...) Spo6lce akcyjnej w W.
— rachunek nr (...) kwote 1 292,99 zl, ktéra rowniez wchodzila do majatku wspolnego.

W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku wnioskodawcy o rozliczenie kwoty 3 000 euro wskazujac,
ze wnioskodawca przestluchany w charakterze strony zeznal, ze wskazana kwote przeznaczyl na utrzymanie syna, co
potwierdzil réwniez w pi$mie z dnia 5 grudnia 2007 roku zlozonym do sprawy V RC 535/07 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku.



Nastepnie, Sad przyjal, ze w dniu 30 stycznia 2005 roku uczestniczka postepowania zlikwidowata zalozona na jej imie
lokate w (...) Banku S.A. i na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal, ze uzyskang w ten
sposob kwote 5 000 zl przeznaczyla na zaplate reszty ceny nabycia sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu.

W jego ocenie, na uwzglednienie nie zastlugiwal wniosek wnioskodawcy o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego
wchodzi kwota 11 096,58 zl pobrana przez uczestniczke postepowania oraz jej zadanie odnoénie rozliczenia jako
skladnika majatku kwoty 6 036,14 zt.

Sad ocenit jako niewiarygodne twierdzenia zainteresowanych odnoénie zwrotu rzekomej zaliczki ojcu wnioskodawcy
w sytuacji, gdy zadne z nich wysluchane informacyjnie na ten temat nic nie wspomnialo. Skoro obie strony
kwestionowaly wzajemnie swoje wnioski, a zadne z nich nie udowodnito podnoszonych przez siebie faktdéw, Sad uznal,
ze wnioskodawca przeznaczyl kwote 6 036,14 zt na wlasne, niezwigzane z utrzymaniem rodziny potrzeby, podobnie
uczestniczka postepowania spozytkowala kwote 11 096,58 zl i kwoty te nie wchodza do ich majatku wspoélnego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawca domagat sie réwniez rozliczenia kwoty 8930 USD przekazanej mu w
1994 roku, ktora nastepnie przelal na rachunek w banku (...) S.A. wskazujac, ze kwote te pobrala uczestniczka
postepowania, a przekazal mu ja wujek H. H.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow: K. Z., M. B., U. A,, S. A.iT. Z.
podkreslajac, ze przedstawiona przez wnioskodawce wersja wydarzen jest nielogiczna i malo realna. W ocenie Sadu,
wymieni §wiadkowie skladali zeznania identyczne w swej tresci, przy czym caly material dowodowy dawal podstawy
do innej niz oczekiwal tego wnioskodawca oceny. Zdaniem Sadu, wersja uczestniczki postepowania korespondowata
z materialami zebranymi w aktach Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Zeznala ona, ze wnioskodawca przestal ponad 8
000 USD z Holandii na zakup mieszkania, przy czym z zaswiadczenia Spoldzielni wynika, ze na poczet wktadu na
mieszkanie przy ulicy (...) w 1994 roku zostal wplacony w 4 ratach wklad wilasny, lgcznie w kwocie 12 551,67 z}. Sad
zauwazyl, ze z zaSwiadczenia z Banku (...) wynikalo, ze na rachunek USD uczestniczki postepowania w dniu 6 maja
1994 roku zostala wplacona kwota 8 930 USD, a w dniu 17 maja 1994 roku wyplacona zostala kwota 4 381 USD, za$
w dniu 18 maja 1994 roku wniesiono wklad na mieszkanie przy ulicy (...) w kwocie 8 848,28 zl. Sad zwrocil uwage,
ze w przedlozonym przez uczestniczke postepowania liscie, ktéry otrzymata w 1994 roku od wnioskodawcy wskazane
jest, iz planuje on naby¢ wspolne mieszkanie, a biorac pod uwage tresc listu, jego date, rok przestania kwoty 8 930
USD na rachunek malzonki wnioskodawcy oraz dane z za§wiadczenia Spoéldzielni, nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze
przedmiotowa kwota zostala przestana na wklad na nabycie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy ulicy
(...). Wersja wnioskodawcy nie znalazla przy tym zadnego potwierdzenia w dokumentach.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do twierdzen wnioskodawcy odnoénie zakupu przez uczestniczke postepowania
mieszkania przy ulicy (...) w B. Sad stwierdzil, Ze na mocy aktu notarialnego z dnia 26 lipca 2011 roku zostala
ustanowiona na rzecz uczestniczki postepowania i sprzedana odrebna wlasno$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego

oznaczonego numerem (...), o powierzchni 64,60m> polozonego przy ulicy (...) w B. wraz z przynalezng piwnica za
kwote 310 620 zl, za$ na mocy aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 2012 roku uczestniczka postepowania darowala
te nieruchomo$¢ na rzecz syna zainteresowanych P. Z.. W ocenie Sadu Rejonowego, stanowisko wnioskodawcy,
ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta za pieniadze z majatku wspolnego nie zaslugiwalo na uznanie. Uczestniczka
postepowania zlozyla bowiem wiarygodny dowdd, ze mieszkanie to zakupila za §rodki darowane jej przez rodzicéw
umowg darowizny z dnia 4 sierpnia 2010 roku, gdzie wskazano kwote darowizny w wysokosci 315 000 zl, cel jej
dokonania oraz formularz zgloszenia o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych z 29 wrzesnia 2010 roku.
W tych okoliczno$ciach, Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ oszacowania mieszkania przy ulicy (...) w B. uznajac, ze zmierzal on do przedluzenia
postepowania.

Nastepnie, Sad I instancji odnidst sie do zadania wnioskodawcy rozliczenia kwoty 1 600,83 zt stwierdzajac, ze kwota
ta zostala przeznaczona na potrzeby rodziny.

Wiecej miejsca Sad poswiecit zadaniu uczestniczki postepowania rozliczenia kwoty 30 000 EUR zgromadzonej przez
wnioskodawce w Banku (...) w H.. Sad uzyskal z tego banku informacje, ze na rzecz wnioskodawcy byt prowadzone



trzy rachunki i na date ustania wspolnos$ci majatkowej wnioskodawca posiadal: na rachunku nr (...) (...) kwote 498,45
EUR, na rachunku nr (...) kwote 4,56 EUR, a na rachunku nr (...)(...) kwote 27 868,19 EUR. Sad zwrocil uwage, ze
po ujawnieniu tej informacji wnioskodawca przedlozyl umowe pozyczki zawartej w dniu 30 sierpnia 2006 roku z
obywatelem H. R. (...) C., z ktérej wynikalo, ze wnioskodawca pozyczyl od niego kwote 35 000 EUR celem nabycia
samochodu ciezarowego, a pozyczka miala zosta¢ zwrocona do dnia 31 grudnia 2008 roku. Uwzgledniajac caloksztalt
przebiegu postepowania, Sad nie dat wiary przedstawionym przez wnioskodawce dowodom. Okolicznos$¢ ta zostala
ujawniona dopiero rok po wszczeciu postepowania, dopiero po ujawnieniu informacji, ze wcze$niejsze zapewnienia
wnioskodawcy co do braku oszczednosSci w kwocie 30 000 EUR okazaly sie nieprawdziwe. Zdaniem Sadu, nie mozna
uzna¢ za wiarygodne twierdzen §wiadka R. A. de C., ze pozyczyt on w gotowcee, bez zadnego zabezpieczenia obywatelowi
innego kraju kwote 35 000 EUR. Co wiecej K. Z. zeznala, ze wraz z mezem w 2005 roku pozyla synowi kwote 50
000 zl. Sad nie dal réwniez wiary wnioskodawcy w zakresie, w jakim zeznal on, ze pieniagdze na nabycie samochodu
marki M. zostaly uzyskane od G. D.. Sad podkredlit przy tym, ze gdyby wnioskodawca chcial uwiarygodnié¢ swoja
wersje z rzekoma pozyczka niewatpliwie zlozytby wyciag z rachunku nr (...)(...). Sad probowal uzyskac te informacje
zwracajac sie ze stosowna prosba do Banku (...), ale placowka ta nie udzielila mu stosowanej odpowiedzi. W tej
sytuacji, pomingl dowod z informacji z tego banku uznajac, ze dalsze oczekiwanie na jego odpowiedz spowodowaloby
zwloke w postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzita kwota
28 371,20 EUR zgromadzona w (...) Bank (...) (...). na rachunkach prowadzonych na rzecz J. Z. o wartoéci 118 605,80
z} (kurs EUR na date zamkniecia rozprawy — 1 EUR/4,1805 z}).

Powolujgc sie nastepnie na przepis art. 45 k.r.o. Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze wnioskodawczyni zadala rozliczenia
kosztéow eksploatacyjnych mieszkania polozonego w B., a ktére poniosta w okresie od marca 2007 roku do
pazdziernika 2012 roku w lacznej kwocie 30 498 zl. Jej wniosek nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie, poniewaz
wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit wniosek wnioskodawcy o podzial
mieszkania do korzystania, przy czym uczestniczka postepowania zeznala, ze od 2007 roku wnioskodawca nie
mieszkal w przedmiotowym mieszkaniu, a wnioskodawca wskazal, iz zona wymienila wkladke w zamku i nie
mial do niego wstepu. Brak bylo rowniez podstaw, aby rozliczy¢ wydatki poniesione przez wnioskodawce tytulem
wynajmowania mieszkania w Holandii, skoro nie wchodzilo ono do majatku wspélnego stron, a przedlozony przez
niego dokument nie zostal przettumaczony na jezyk polski. Wnioskodawca zadal rowniez zwrotu kwoty 586,55
z} tytulem zadluzenia telefonu, z ktérego korzystala uczestniczka postepowania, ale nie wykazal, aby dlug ten
dotyczyt okresu sprzed ustania wspo6lnoéci majatkowej. Wnioskodawca domagal sie takze, aby ustalono, ze ponidst
naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny réwny kwocie nabycia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego przy ulicy (...) w B. podnoszac, iz caly wklad darowali mu rodzice. Sad
uwzglednil wniosek jedynie w zakresie nakladu pochodzacego z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawcy, co bylo
okolicznoS$cig bezsporng. W zaswiadczeniu ze Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wskazano, ze na poczet mieszkania nr
(...) zgromadzony zostal wklad w wysokos$ci 33 557,24 zl, z czego 7 144,89 z}l pochodzilo z ksigzeczki mieszkaniowej
(...). W ocenie Sadu, w pozostalym zakresie wnioskodawca nie udowodnil swoich twierdzen. Na uwzglednienie nie
zashugiwal jego wniosek o ustalenie, ze poniosl naklad z majatku osobistego na majatek wspélny réwny kwocie nabycia
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu. Wprawdzie, Sad przyjal, ze wnioskodawca w dniu 27 wrze$nia 2002
roku sprzedal samochdéd marki F. (...), ale uznal, Ze nie znajduje logicznego wytlumaczenia okoliczno$¢, ze uzyskang w
ten sposob sume zatrzymat az do dnia 6 stycznia 2005 roku. Poza tym, wnioskodawca powinien byl przedlozy¢ wyciag z
rachunku bankowego, ktéry udokumentowalby dokonang transakcje. Kontynuujgc, Sad podkreslil, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby §rodki zgromadzone na rachunku nr (...) w (...) Banku S. A. pochodzily z jego majatku osobistego.
Ostatecznie, bezspornym bylo, ze z tego rachunku wyplacona zostala kwota 5 000 zl na nabycie prawa do garazu.
Sad nie dal wiary zeznaniom rodzicéw wnioskodawcy, ze sfinansowali oni cze$¢ ceny nabycia garazu, skoro takiej
okoliczno$ci nie zglaszal nawet sam zainteresowany. Uczestniczka postepowania podnosila, ze ona rowniez poniosta
naklady z majatku osobistego na nabycie prawa do lokalu mieszkalnego w kwotach 4 863 dolaréw i 3 000 guldenéw,
ale jej wniosek nie zostal uwzgledniony. Odno$nie kwoty 4 863 USD w oparciu o za§wiadczenie z banku (...) S.A. Sad
ustalil, ze pochodzila ona z dokonanej przez wnioskodawce wplaty w kwocie 8 930 USD, za$ w przypadku oszczednoSci
w kwocie 3 000 guldenoéw uczestniczka postepowania nie udowodnila, aby kwote te przeznaczyla na nabycie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Dokumenty, na ktore sie w tej kwestii powolywala nie



zostaly réwniez przetlumaczone na jezyk polski, a zeznania matki i brata uczestniczki postepowania Sad ocenil jako
niewiarygodne. Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez wniosku uczestniczki postepowania o rozliczenie otrzymanej
przez nig od ojca darowizny kwoty 9 500 000 starych zlotych, ktére przeznaczyla na rate mieszkaniowa. Zwrocil
uwage, ze date sprzedazy pojazdu, a date wplacenia pierwszych rat dzielil ponad rok.

Przechodzac nastepnie do kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspdlnego malzonkéw Sad podkreslil, ze
zainteresowani byli zgodni, aby wnioskodawca otrzymatl spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu, a uczestniczka
postepowania samochod P. (...). Sad uwzglednil wiec ten sposéb podzialu. Nastepnie, uznal, ze zasadnym bedzie
przyznanie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) na rzecz uczestniczki
postepowania, skoro wraz z nig mieszka tam réwniez syn stron, a centrum zyciowe wnioskodawcy znajduje sie w
H.. W dalszej kolejnoéci, Sad przyznat wierzytelnosé z tytulu sprzedanego samochodu marki R. o wartosci 11 100
z} wnioskodawcy wyjasniajgc, ze to on sprzedal wskazany pojazd. Na jego rzecz przyznal rowniez: wierzytelnosé z
tytulu zawartej przez niego umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym w (...) Towarzystwie (...) Spolce
Akcyjnej w W. (polisa numer (...)) — o wartoSci 17 518,68 zl i (...) (...) jednostek rozrachunkowych w (...) Otwartym
Funduszu Emerytalnym, zapisanych na jego indywidualnym koncie o lacznej wartoSci 14 282,93 zl oraz kwote 28
371,20 euro zgromadzonga w (...) Bank (...). (...) na rachunkach prowadzonych na jego rzecz — o wartos$ci 118 605,80
zl, a takze kwote 6 036,14 zl, pobrana przez niego z M.. Na rzecz uczestniczki postepowania Sagd Rejonowy przyznal
zas$: (...), (...) jednostek rozrachunkowych w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym, zapisanych na jej indywidualnym
koncie o lacznej wartoéci 14 432,22 zl; kwote 543,26 dolarow amerykanskich zgromadzonych na lokacie terminowej
prowadzonej w Banku (...) Spoélce akcyjnej w W. (lokata numer (...)) na jej rzecz — o wartoSci 1 688,13 zlotych; kwote
1 292,99 zl, zgromadzong na rachunku prowadzonym w Banku (...) Spélce akeyjnej w W. (rachunek numer (...)) na
rzecz jej iJ. Z.; nadto na rzecz uczestniczki postepowania przyznano kwote 11 096,58 zl pobrang przez nia z rachunku
prowadzonym przez (...) Bank Spolke akcyjng w W. (...) Oddzial w B..

W tych okolicznoéciach, Sad ocenil, ze wnioskodawca otrzymal majatek o wartoéci 187 217,55 zl, a uczestniczka
postepowania o wartosci 215 553,92 zl. Lacznie wartoé¢ dzielonego majatku wynosila 402 771,47 zl. Sad wyjasnil,
ze aby obliczy¢ warto$¢é majatku, ktéry powinna otrzymac kazda ze stron postepowania, odjal od kwoty 402 771,47
z} warto$¢ nakladu, jaki poczynil uczestnik postepowania z majatku osobistego na majatek wspoélny, tj. kwote 39
502,32 z} (kwota 7 144,89 z} stanowi 21,29 % warto$ci zgromadzonego wkladu wniesionego na mieszkanie nr (...) ul.
(...): 7 144,89 71 /33 557,24 71 x 100% = 21,29 %; z kolei 21,29% obecnej wartoéci przedmiotowego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 39 502,32 zl (21,29% x 185.544 zl = 39.502,32 z). Tym
samym, Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca ponioést naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
39 502,32 zl. Otrzymana w ten sposob kwote 363 269,15 zl Sad podzielil przez utamek /2 czeSci majac na wzgledzie,
ze strony maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Otrzymana w ten sposob kwota 181 634,57 zt stanowila warto$¢,
jaka powinna otrzymac kazda ze stron postepowania z majatku wspolnego; aby ustali¢ warto$¢ doplaty naleznej od
uczestniczki postepowania Sad dodal kwote 181 634,57 zl do kwoty 39 502,32 z1. W konsekwencji tego rachunku
wyszla kwota 221 136,89 zl, ktérag zdaniem Sadu powinien otrzymaé¢ wnioskodawca. Po odjeciu od tej kwoty wartoSci
przyznanego mu majatku wspdlnego, Sad otrzymal kwote 33 919,34 zl i w takiej wysokoéci nalezalo zasadzi¢ od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy doplate. Sad I instancji przyjal, ze bedzie ona platna w terminie
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej w razie
uchybienia terminowi platnoSci. W ocenie Sadu, termin ten byl wystarczajacy, aby uczestniczka postepowania
uzbierala zasadzona od niej na rzecz wnioskodawcy kwote tym bardziej, ze od poczatku postepowania wnosila o
przyznanie na jej rzecz przedmiotowego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Jednocze$nie, na podstawie
art. 624 k.p.c. Sad nakazal uczestniczce postepowania wydac¢ na rzecz wnioskodawcy przedmiotowe spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do garazu w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 43 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. i nast. i art. 210 - 212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wydatkow okresélil na 3 933,45 zl, a majac
na wzgledzie, ze strony postepowania powinny partycypowaé w kosztach postepowania w rownych czeéciach nakazatl



pobrac na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacych wydatkow od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania kwoty
P0 923,36 zl oraz zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy tytutem zwrotu kosztow postepowania
kwote 369,31 zl. Pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, w ocenie Sadu, zainteresowani
powinni ponie$¢ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. we wlasnym zakresie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca zaskarzajqc je w czesci, w zakresie
punktul, II, III i IV. Orzeczeniu zarzucil:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.31 § 1 k.r.o. majacego wplyw na wynik
sprawy, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,

a. iz w sklad majqgtku wspoélnego nie wchodzi i nie podlega rozliczeniu odrebna wlasnosé lokalu

mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o pow. 64,50 m” polozonego w budynku wielorodzinnym
mieszkalnym w B. przy ulicy (...) wraz z przynaleznag piwnicq za kwote 310 620 zlI, pomimo nie
obalenia domniemania ustanowionego przez powyzszy przepis, iz skltadnik ten wchodzi do majqgtku
wspolnego stron;

b. 1z w sklad majatku wspoélnego wchodzi i podlega rozliczeniu kwota 28 371 euro zgromadzona
na rachunkach prowadzonych na rzecz wnioskodawcy, podczas gdy ustalenia poczynione w toku
postepowania dawaly podstawy do uznania, ze w sktad majgtku wspolnego wchodzi jedynie kwota
575,60 euro, zas pozostala czesé¢ kwoty pochodzi z dlugu zaciggnietego u osoby trzeciej R. A. de C.
byla jedynie zdeponowana okresowo na rachunku wnioskodawcy i nie moze podlegaé rozliczeniu
Jjako nie wchodzgca w sktad majgtku wspoélnego stron;

obraze przepisow postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

II. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego i dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a mianowicie:

a. ustalenie na podstawie dokumentow przedlozonych przez uczestniczke postepowania M.
Z., iz w sklad majatku wspolnego nie wchodzi i nie podlega rozliczeniu odrebna wlasnosé

lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o powierzchni 64,50 m” polozonego w budynku
wielorodzinnym mieszkalnym w B. przy ulicy (...) wraz z przynaleznqg piwnicq za kwote 310
620 zl, podczas gdy dowodem na powyzsze mial byé¢ dokument — poswiadczenie zgloszenia o
nabyciu wlasnosci rzeczy lub prawa, podczas gdy z dokumentu tego wynika, iz uczestniczka
postepowania nabyla ¥2 udziatu w kwocie 157 000 zl, nie zas 310 000 zl, jak wskazuje Sqd, co
czyni nieprawdopodobnym nabycie powyzszej odrebnej wlasnosci do majqtku osobistego, z uwagi
iz z dokumentéow przedlozonych przez uczestniczke postepowania nie wynika zdobycie calosci
srodkéw koniecznych na nabycie przedmiotowego prawa, zas uczestniczka nie wykazala, aby
posiadal inne $rodki znajdujgce sie w majqatku odrebnym;

b. w zakresie, jakim odmoéwil dania wiarygodnosci wnioskodawcy, swiadkom K. Z., M. B., U. A.,
S.A.iT. Z., w zakresie, w jakim wnioskodawca i Swiadkowie ci wskazali, ze kwota 8 398 dolaréw
zagarnieta przez uczestniczke postepowania stanowila dlug obciqzajacy majatek wspoélny stron, a
splacony przez wnioskodawce i jako taki winien podlega¢ rozliczeniu;

c. w zakresie, w jakim pomingl dowody urzedowe korzystajace z domniemania okreslonego
w art. 244 k.p.c. (zeznan abolicyinych podatkowych wnioskodawcy), ktore wykazywaly
nieprawdopodobienstwo zgromadzenia przez wnioskodawce kwoty 30 000 euro zdeponowanej na
Jjedynym z rachunkoéw w banku obcym;



d. w zakresie, w jakim pomingl przy rozstrzyganiu dokument prywatny pozyczki wraz z jego
tlumaczeniem z dnia 27 grudnia 2008 roku w zakresie, w jakim potwierdzal on zawarcie umowy
pozyczki oraz to, ze osoby pod tym dokumentem podpisane zawarly takg umowe;

e. w zakresie, w jakim odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom swiadka R. A. de C. w zakresie,
w jakim swiadek ten potwierdzil okolicznosci wskazywane przez wnioskodawce, podczas gdy
analiza powyzszych depozycji wskazuje, ze sq one logiczne, jasne i korespondujq z resztq
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co winno stanowié¢ podstawe do
zaaprobowania tresci wynikajqcych z tych zeznan;

III. obraze przepisu art. 567 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i nierozliczenie kwoty 8 398 USD zaciqggnieta przez uczestniczke postepowania,
Jjako dlugu obciqzajgcego majqgtek wspolny, ktorego splaty dokonal wnioskodawca, z pieniedzy
przekazanych przez rodzicow lecz uznal to jako dochéd matzonkoéow spozytkowany na zakup
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, podczas gdy z wyjasnien i zeznan licznych
Swiadkéw wynika, iz to dlug zaciggniety przez wnioskodawce w czasie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej i splacony z majqtku odrebnego wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzqcy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku oraz zasqgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako niezasadna nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia oraz ocene prawng Sadu Rejonowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Apelacja wnioskodawcy nie zawiera zarzutow stanowigcych dostateczng
podstawe dla zweryfikowania zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie dokonal ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga, ze strona zarzucajaca Sagdowi naruszenie przepisu art. 233 §
1 k.p.c. musi wykaza¢, iz ocena dowodoéw dokonana przez ten Sad jest sprzeczna z okre$lonymi regulami logiki lub
tez zasadami do$wiadczenia zyciowego; wzglednie, ze Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznosci, jakie zaistnialy na
przyklad w zeznaniach swiadkéw. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze by¢
samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad wadze poszczegdlnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
ani tez odmienna ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 21 marca 2006 roku, I ACa 1116/05, Lex 194518). Nie wystarcza tu stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa
wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry w ocenie skarzacego, odpowiada rzeczywisto$ci. Taki sposob
podwazania sedziowskiej oceny stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Tymczasem, w ocenie Sadu
Okregowego, takie wlasnie stanowisko prezentuje autor apelacji zapominajac, ze Sad wyzszej instancji dokonujac —
w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad nizszej instancji,
co do zasady nie ustala prawdziwosci faktow, ale sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.
Dos$¢ wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 roku,
w sprawie III CZP 59/98, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci, co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad I
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez Sad II instancji odmiennego stanowiska ( vide: OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach uprawnien przystugujacych mu na podstawie art. 233



§ 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynil stuszne ustalenia faktyczne, co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawna tego rozstrzygniecia, wywodzac logiczne, znajdujace oparcie w
prawie materialnym wnioski. Sgd Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sad I instancji przyjmujac
ustalenia i rozwazania Sadu za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwal na uwzglednienie sformutowany w apelacji wnioskodawey zarzut
blednego ustalenia skladu majatku wspolnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil bowiem, ze odrebna wlasnosé
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w budynku wielorodzinnym mieszkalnym przy ulicy (...)
w B. wraz z przynalezng piwnica nie nalezy do majatku wspdlnego stron, chociaz przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia argumentacja wymagata zmodyfikowania. PodkreSlenia wymaga, ze wyrokiem z dnia
15 grudnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt V RC 439/08 Sad Rejonowy w Bialymstoku ustanowil z
dniem 3 marca 2007 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy zainteresowanymi. Tymczasem, z niewadliwych ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze uczestniczka postepowania dokonala zakupu przedmiotowego mieszkania w dniu 26
lipca 2011 roku. Wbhrew stanowisku skarzacego, nie moze byé¢ zatem mowy o tym, ze w okoliczno$ciach sprawy
obowiazuje domniemanie, ze wymieniony skladnik wchodzi do majatku wspdlnego zainteresowanych. Forsujac taki
poglad, apelujacy zupehie traci z pola widzenia, ze przedmiotem podzialu dokonywanego przez Sad I instancji w
przedmiotowym postepowaniu jest zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. majatek objety wspotwlasnosciag. W
toku tego postepowania rozliczeniu podlegaja bowiem sktadniki majatku wspdlnego nalezace do niego w dacie ustania
wspoélnosci, a istniejace w chwili dokonywania dzialu. Skoro wiec, przedmiotowy lokal uczestniczka postepowania
zakupila w dniu 26 lipca 2011 roku, to oczywistym jest, ze w dacie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej miedzy
zainteresowanymi — 3 marca 2007 roku - nie nalezal on do majatku wspdlnego. Wskazaé¢ wiec trzeba, ze juz z tych
wzgleddw postulat wnioskodawcy nie mdgl zosta¢ uwzgledniony. Wnioskodawca J. Z. nie wykazal tez, aby na zakup
tego lokalu zostaly przeznaczone jakiekolwiek érodki finansowe pochodzace z majatku wspolnego stron.

Jednocze$nie, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w sklad majatku wspodlnego zainteresowanych wchodzi kwota
28 371,20 euro zgromadzona w (...) Bank (...)(...). na rachunkach prowadzonych na rzecz wnioskodawcy. W toku
postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca wywodzil, ze w (...) Bank (...)(...). posiadat wylacznie jeden
rachunek o numerze (...)(...), na ktérym znajdowala sie kwota zaledwie 498,45 euro. Tymczasem, po uzyskaniu przez
Sad I instancji informacji z (...) Bank (...)(...). okazalo sie, ze na date ustania wspoélno$ci majatkowej na rzecz
wnioskodawcy prowadzone byly az trzy rachunki: nr (...)(...), na ktérym zgromadzona byla kwota 498,45 euro, nr (...),
na ktérym zgromadzona byla kwota 4,56 euro oraz nr (...), na ktéorym zdeponowano sume 27 868,19 euro, co lacznie
stanowilo kwote 28 371,20 euro. Nie moglo ujsé uwadze, ze dopiero w tym stanie rzeczy, wnioskodawca podniost,
ze znaczna cze$é tej kwoty pochodzila z pozyczki, jakiej udzielil mu znajomy R. A. de C. w wysoko$ci 35 000 euro.
W $wietle okoliczno$ci sprawy, Sad Rejonowy stusznie odmowil wiary stanowisku wnioskodawcy, a podniesione w
tym przedmiocie zarzuty apelacji sa calkowicie chybione. Wbhrew przekonaniu jej autora, zeznania $wiadka R. A.
de C. nie sa wystarczajagcym dowodem dla uwiarygodnienia twierdzen wnioskodawcy. Tym bardziej, ze ich uwazna
lektura prowadzi do wniosku, ze wbrew stanowisku skarzacego nie sposéb ocenic je jako logiczne i jasne. Nie moglo
bowiem uj$c¢ uwadze, ze z zeznan tego Swiadka wynika, iz pozyczyt on doé¢ znaczng kwote pieniedzy osobie, o ktorej
sytuacji finansowej wiedzial, ze nie jest najlepsza. W ocenie Sadu Odwolawczego, dzialanie takie nalezy oceni¢ jako co
najmniej nierozsadne i nie znajdujace uzasadnienia nawet w lgczacych $wiadka z wnioskodawca relacjach, ktore ten
okreslil jedynie jako posrednie miedzy ,,dobrym znajomym, a przyjacielem” (k. 511). Celnie Sad I instancji podkreslil,
ze okoliczno$ci zwiazane z pozyczka zostaly zgloszone przez wnioskodawce dopiero rok od wszczecia przedmiotowego
postepowania, kiedy to okazalo sie, ze nie polegaja na prawdzie jego twierdzenia o nieposiadaniu kwoty 30 000 euro,
co juz deprecjonuje stanowisko wnioskodawcy w tym przedmiocie. W ocenie Sadu Odwolawczego, takiej oceny nie
moze zmieni¢ ani przedlozony przez wnioskodawce dokument umowy pozyczki, ani nawet dokumenty jego zeznan
podatkowych, ktore niewatpliwie pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Wnioskodawca nie wykazat takze przy tym, aby $rodki w tej kwocie byly oraz w jakiej dacie wplacane na
rachunki prowadzone na jego nazwisko w (...) Bank (...)(...).



Sad Okregowy podziela nastepnie ustalenia Sadu Rejonowego, co do braku podstaw do rozliczenia kwoty 8 930 USD.
Za Sadem I instancji przyja¢ nalezy, ze kwota ta, wbrew zarzutom apelacji, zostala przeznaczona na sfinansowanie
wkladu na nabycie spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy ulicy (...) w B.. Faktem jest, ze zeznania
Swiadkow: K. Z., M. B., U. A, S. A. i T. Z. sa w tym przedmiocie zgodne i potwierdzaja twierdzenia wnioskodawcy,
ze kwota ta zostala przekazana skarzacemu od wujka, ktéremu mial za nie kupi¢ samochod. Jednakze, zdaniem Sadu
Okregowego, stwierdzona zbiezno$¢ twierdzen nie jest jeszcze jednoznaczna z oceng ich wiarygodnoSci. Apelujacy
powinien mie¢ na uwadze, ze przy zréznicowanym i sprzecznym, co do tre$ci materiale dowodowym o tresci ustalen
faktycznych decyduje ostateczne przekonanie Sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodow,
ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. W takim wypadku, Sad orzekajacy
w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze
pozbawione sa one wiarygodno$ci albo, Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych
wyboréow uzasadni w sposdb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 roku, I ACa 718/12, Lex 1344202). W ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad I instancji temu obowiazkowi sprostal. Trafnie uznal, Zze wersja wnioskodawcy, mimo poparcia jej zeznaniami
przywolanych wyzej §wiadkéw, nie byl zgodna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Analiza dokument6éw zgromadzonych w aktach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wskazuje, ze w 1994 roku na poczet
wkladu na mieszkanie przy ulicy (...) zostal wplacony w czterech ratach wklad wlasny w lacznej wysokosci 12 55,67
z}. Z za§wiadczenia z Banku (...) S.A. wynikalo, ze na rachunek USD uczestniczki postepowania w dniu 6 maja 1994
roku wplacono kwote 8 930 USD. W dniu 17 maja 1994 roku zostala wyplacona z niego kwota 4 381 USD, aby
nastepnego dnia zostal wniesiony przedmiotowy wklad na mieszkanie w wysoko$ci 8 848,28 zl. Ten logiczny ciag
wydarzen znajduje przy tym potwierdzenie w zalaczonej do akt korespondencji zainteresowanych z tamtego okresu ich
malzenstwa. W tym miejscu, przywolac nalezy chociazby list wnioskodawcy do uczestniczki postepowania datowany
na dzien 30 stycznia 1994 roku, w ktérym pisze o tym, ze mysli o zakupie ich wspdlnego mieszkania (k. 313-314).
W tym kontekScie, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowa kwota zostala przeznaczona na wklad na nabycie
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy ulicy (...).

W tym stanie rzeczy, argumentacja zaprezentowana w apelacji stanowi jedynie bezzasadna polemike z trafnym
rozstrzygnieciem, wobec czego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uznajac zarzuty apelacji
za bezzasadne, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mys$l art. 520 § 1 k.p.c.



