Sygn. akt IT Ca 683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Trzaska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 72/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 8.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny za samoch6d w zwigzku
z odstgpieniem od umowy jego sprzedazy. Podstawe prawna tegoz orzeczenia stanowil art. 560 § 2 ke i art. 494 ke.
Wysoko$¢ ceny uiszczonej przez powoda ustalil Sad I instancji m. in. na podstawie zeznan E. B. bedacej bezposrednim
Swiadkiem zawierania przedmiotowej umowy sprzedazy i wreczania kwoty 8.000 zlotych do rak pozwanego.

W apelacji od w/w wyroku pozwany zarzucit:

1. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
polegajgca na nieprawidlowym przyjeciu, ze J. £. w dniu 10 sierpnia 2012 roku wreczyl pozwanemu
kwote 8.000 zlotych tytulem ceny zakupu pojazdu, stanowiqgcych konsekwencje naruszenia przez
Sad Rejonowy przepiséow postepowania, tj. art. 233 § 11 2 kpciart. 328 § 2 kpc;

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacym na dowolnym
ustaleniu i1 przyjeciu, ze stanowisko powoda o zaplacie pozwanemu kwoty 8.000 zlotych
znajduje potwierdzenie w zeznaniach osoby mu najblizszej E. B., podczas gdy swiadek ta na
rowni z powodem byla zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy;



« brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu tj. zeznan swiadkéow G. W. i S. K. oraz zlozonych
przez pozwanego dowodow z dokumentéow, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze Powod
zaplacil na rzecz pozwanego kwote 8.000 zlotych zamiast 6.000 zlotych;

« niewskazanie w uzasadnieniu podstaw faktycznych rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 101 kpc poprzez jego niezastosowanie
pomimo tego, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynnosci
procesowej uznal powddztwo w czesci co jest do kwoty 6.000 zlotych;

Wskazujgce na powyzsze wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powédztwa.
SAD OKREGOWY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja pozwanego jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Whbrew zarzutowi zgloszonemu w apelacji nie zachodzi sprzeczno$¢ ustalonej ceny nabycia samochodu w kwocie 8.000
zlotych z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad I instancji nie pominat zeznan G. W. i S. K., a jedynie
odmoéwil uznania je za wiarygodne w czeSci dotyczacej ustalonej w umowie stron ceny nabycia przedmiotowego
pojazdu. Stanowisko swoje odno$nie takiej wlasnie oceny ich wiarygodnoS$ci nalezycie umotywowat (uzasadnienie
pisemne wyroku karta 61 — 63). Ocena ta jest przekonywujaca i miesci sie w granicach zakre§lonych w art. 233 § 1
kpc. Nalezy nadmienié, iz cena sprzedazy samochodu wynika nie tylko z zeznan $wiadka E. B., ale koresponduje tez z
zeznaniami obcego dla stron Swiadka L. T. (w kontekécie ceny wywolawczej w Internecie na poziomie 8.800 zlotych
oraz uzyskanych przez $wiadka informacji o nabyciu tego pojazdu przez powoda za cene 8.000 zlotych). Ustalenia
Sadu I instancji zapadly po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i apelacja pozwanego nie zawiera
uzasadnionych podstaw w tym przedmiocie.

Zastosowanie normy prawa materialnego z art. 560 § 2 kc i art. 494 kc w $wietle prawidlowego ustalonego stanu
faktycznego przez Sad I instancji nie budzi zadnych watpliwoSci. Zwrotowi podlega na rzecz powoda cala uiszczona
przez niego cena nabycia pojazdu (tj. 8.000 zlotych), a nie tylko jej cze$¢ ,uznana” przez pozwanego.

Oddalenie apelacji pozwanego przez Sad Okregowy nastapilo w my$l art. 385 kpc.



