Sygn. akt IT Ca 721/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Alicja Dubij (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt XI C 2078/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II i zasagdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz powoda K. G. kwote
2.850,64 (dwa tysiqgce osiemset pieédziesiqt 64/100) zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci
13 %

w stosunku rocznym od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. w punkcie III w ten sposob, ze kwote kosztow sgdowych podwyzsza do 1.263 zlotych, zas kwote
kosztow zastepstwa procesowego do 2.417 zlotych;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 443 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Powod K. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 14.203,57 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dnia 04 lipca 2012 roku na skutek
opadoéw gradu ulegl uszkodzeniu nalezacy do niego pojazd M. (...) o nr rej. (...). Samochdd ten byl ubezpieczony w
zakresie autocasco na mocy umowy zawartej z pozwanym. Dnia 09 sierpnia 2012 roku pozwany wyplacit mu kwote
7.689,22 7}, za$ 19 pazdziernika 2012 roku — 1.768,57 z}. Obecnie dochodzi on pozostalej cze$ci odszkodowania. W toku
rozprawy wskazywal, iz zada wyplaty odszkodowania uwzgledniajacego podatek VAT, gdyz nie jest przedsiebiorca .

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w L. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew wskazal, ze nie kwestionuje zasady swojej odpowiedzialnosci i wyplacit powodowi kwote 9.457,74 zi
tytulem odszkodowania (7.689,22 z} tytulem kosztéw naprawy oraz 1.768,52 zl tytulem podatku VAT). Likwidacja
szkody zostala wykonana w systemie kosztorysowym, za$§ w takim wypadku ogélne warunki ubezpieczenia zakladaja
sporzadzenie wyceny przez (...) S.A., a nie przez zaklad naprawczy .

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powo6d rozszerzyl powodztwo do kwoty 15.244,74 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swego zadania wskazal, iz pow6dztwo
rozszerzyt majac na wzgledzie wycene dokonang przez bieglego w systemie E..

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od z pozwvanego
(...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz powoda K. G. kwote 12.394,10 zl (dwanascie tysiecy trzysta
dziewieédziesiqt cztery zlote dziesieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w
stosunku rocznym od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. Oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie. Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.065,96 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
sqgdowych oraz kwote 1.498,54 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Bialymstoku powodowi kwote 148
zlotych tytulem nadplaconych wydatkéw w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika ,ze dnia 04 lipca 2012 roku stanowiacy wlasno$¢ powoda K.
G. samocho6d marki M. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek opadéw gradu. Pojazd ten byl ubezpieczony
w zakresie autocasco na mocy umowy stron. Powod zdecydowal sie na kosztorysowy spos6b naprawienia szkody i
przedstawil pozwanemu sporzadzony przez autoryzowana stacje obstugi kosztorys na kwote 23.661,31 zL. Pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil powodowi lacznie 9.457,74 zt tytulem odszkodowania. Na
powyzsza kwote skladaly sie 7.689,22 z} tytulem kosztow naprawy oraz 1.768,52 zl tytulem podatku VAT.

Sad Rejonowy wskazal , iz § 8 ust. 2 pkt 1 znajdujacych zastosowanie do umowy stron ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia stanowi, ze ustalenie odszkodowania w wariancie kosztorysowym nastepuje na podstawie wyceny
sporzadzonej przez (...) S.A., wedlug zasad zawartych w systemie E. lub A., bez podatku VAT.

Z uwagi na to , ze strony prezentowaly sprzeczne stanowiska co do rozmiaréw szkody, a tym samym wysoko$ci
naleznego odszkodowania, a takze w kwestii tego, czy odszkodowanie powinno uwzglednia¢ podatek od towardéw i
ustug, Sad I instancji przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego L. L.

Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze koszt naprawy wyliczony zgodnie z systemem A. wynosi 24.992,81 zl brutto i
20.319,36 zl netto, za$ zgodnie z systemem E. — 24.702,48 zl brutto i 20.083,32 zl netto. Oba systemy przeliczaja
warto$¢ czeSci i materialu lakierniczego z cen w Euro obowiazujacych na rynku niemieckim na walute polska.
Przyjmuja przy tym rozne przeliczniki kursu zlotego w stosunku do Euro, co ma wplyw na réznice cenowe w
zakresie czeSci zamiennych oraz materialu lakierniczego. Koszt naprawy wyliczony przez bieglego uwzglednia



normy czasowe producenta oraz ceny oryginalnych czeSci zamiennych. Nie jest dopuszczalne zastosowanie
zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych, gdyz samocho6d posiada gwarancje. Naprawe powinien wykonac zaklad
certyfikowany lub autoryzowany.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw, aby zakwestionowa¢ konkluzje przedmiotowej opinii. Pozwany nie kwestionowal
wnioskow przedstawionych przez bieglego, ale jedynie wnosil, aby podstawa rozstrzygniecia byla wycena dokonana
w systemie E.. Powod rowniez przychylil sie do tego wariantu wyceny.

Dokonujac oceny powodztwa , Sad I instancji odwolal sie do postanowien laczacej strony umowy oraz stanowiacych
jej integralng cze$é ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia tj. postanowien ogbélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
(...) P., zatwierdzonych uchwalg Zarzadu nr 277/2009 z dnia 10 marca 2009 roku ( dalej jako OWU AC ), jak tez do
art.805 kc. Poddal w szczegdlno$ci analizie zapisy rozdzialu 111, wskazujac ,ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
szczegblne znaczenie ma § 8.

Sad I instancji stwierdzil, ze wobec jednoznacznego brzmienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, odszkodowanie
nalezy ustali¢ w kwocie netto.

Zdaniem Sadu Rejonowego odszkodowanie powinno zatem odpowiadaé¢ wartosci szkody obliczonej przez biegtego w
systemie E. bez podatku VAT (20.083,32 zl) pomniejszonej o kwote dotychczas wyplacona przez pozwanego (9.457,74
z}). Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ kwote 10.625,58 zl. Sad omyltkowo uwzglednil jedynie pierwsza wyplate
dokonana przez pozwanego (7.689,22 z1), co doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 12.394,10 z}.

Natomiast w czeéci dotyczacej zagdania zasadzenia odsetek Sad I instancji majac na wzgledzie art. 817 § 1 k.c. odsetki od
nalezno$ci glownej zasadzil od dnia 6 sierpnia 2012 roku, biorac pod uwage, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu
dnia 5 lipca 2012 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w my$l przepiséw art. 100 k.p.c. (majgc na wzgledzie, ze powodztwo zostalo
uwzglednione w 81 %).

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd. Zaskarzyl go w czesci , tj. w pkt IT i I11.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. —
poprzez bledne zastosowanie i przyjecie kosztow naprawienia pojazdu w kwocie netto, podczas gdy
realnie funkcjonujqcq cena naprawy pojazdu, na ktorq tez wskazal biegly sadowy, jest cena brutto
zawierajqca podatek od towaroéw i ustug,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. — poprzez przyjecie, iz zapis o
wyplacie odszkodowania bez podatku VAT jest wiqgzaqcy, podczas gdy z tresci umowy, polisy oraz
caloksztaltu okolicznosci w niniejszej sprawie wynika, iz umowa ubezpieczenia obejmowala kwote
brutto pojazdu (60.000 zlotych) i od tej kwoty naliczana byla stosowna skladka, a decyzjq z dnia
16.10.2012 roku pozwana sama wyplacila nalezny podatek VAT od uznanej czesci roszczenia, co w
konsekwencji czyni powyzszy zapis nie wiqzqgcym albowiem narusza on dobre obyczaje i interesy
konsumenta w sposob razqcey,

3. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. art. 805 § 2 pkt 1 k.c. — poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w odniesieniu do przedmiotowej sprawy, polegajace na
nieuwzglednieniu podatku VAT przy obliczaniu wysokosci odszkodowania i przyjecie, iz (...) S.A.
obowiqzana jest do zaplaty kwoty 12.394,10 zl bedacej wartoscia netto, zamiast kwoty 15.244,74
zl czyli odszkodowania w pelnej wysokosci (uwzgledniajacej podatek VAT), podczas gdy realna



wysokosé szkody jakaq poniést powéd oszacowana zostala przez bieglego sqdowego w kwocie
brutto.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powod wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i III poprzez uwzglednienie powédztwa w calosci
(zasadzenie dalszej kwoty w wysokosci 2.850,64 zlotych) i zasqadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstiwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow niniejszego postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedhug norm przepisanych,

ewentualnie:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sqgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe i Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje
za wlasne. Sad Rejonowy dokonal odpowiednio poglebionej analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez
strony procesu . Ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane przez powoda, ktérego apelacja koncentrowatla sie wokot
jednego problemu , a mianowicie podatku VAT przy obliczaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego w ramach ubezpieczenia autocasco za szkode w stanowigcym wlasno$é
powoda pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozostawala poza sporem. Wyrazem tego bylo
stanowisko ubezpieczyciela zajete w toku postepowania likwidacyjnego i wyplata powodowi kwoty odszkodowani
ustalonej na podstawie kosztorysu. Bezsporne pozostawalo rowniez, ze powdd nie przedstawil ubezpieczycielowi
rachunkéw ani faktur potwierdzajacych fakt dokonania naprawy pojazdéw, a kwota odszkodowania pierwotnie
wyplacona powodowi zostala powiekszona o podatek VAT. Dopiero w trakcie procesu pozwany stanal na stanowisku,
iz ewentualne nalezne powodowi dalsze odszkodowanie nie powinno obejmowac podatku VAT.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla ocena zapisu § 8 ust. 2 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco (...) P.,
zatwierdzonych uchwalga Zarzadu nr 27/2009 z dnia 10 marca 2009 roku (dalej jako OWU AC) bowiem powdd w
niniejszej sprawie twierdzil, ze zapis ten stanowi niedozwolone postanowienie umowne wprowadzone do umowy
ubezpieczenia laczacej go z ubezpieczycielem. Dokonujac analizy tego zapisu Sad Okregowy doszedl do przekonania ,
ze wskazany zapis stanowi niedozwolona klauzule umowna i jako taki nie moze mieé¢ zastosowania do oceny kwestii
ustalenia wysokoSci odszkodowania przystugujacego powodowi.

Zapis ten nie zostal uzgodniony indywidualnie z powodem (czego nie kwestionowal pozwany).

Kontrola incydentalna jest dokonywana w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta bowiem
skutkiem kontroli incydentalnej jest stwierdzenie bezskutecznoS$ci konkretnego postanowienia umowy na podstawie

art. 385" § 1 ke na potrzeby danej sprawy.

7§ 8 ust. 2 OWU autocasco wynika, ze ,, ustalenie odszkodowania w wariancie kosztorysowym nastepuje na podstawie
wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. , wedlug zasad zawartych w systemie E. lub A., bez podatku VAT (...)".
W ocenie Sadu zapis ten ksztaltuje prawa powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Przepis ten nie odpowiada zasadom réwnowagi kontraktowej, ksztaltujac prawa
konsumenta w dysproporcji do jego obowigzkow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do



takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 lipca 2012 r. w sprawie VI ACa 287/12, LEX nr 1313647). W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zachodzi w
rozpatrywanej sprawie.

Oczywistym jest stwierdzenie, ze ustalenie sumy ubezpieczenia w kwocie brutto (czyli z uwzglednieniem podatku
VAT) w decydujacy sposdb wplywa na wysoko$¢ skladki, do ktérej uiszczenia jest zobowigzany ubezpieczajacy.
Suma ubezpieczenia i wysoko$¢ skladki pozostaja ze soba w Scistym powiazaniu, pierwsza z tych wartoéci rzutuje
na drugg z nich. Dlatego tez nie mozna tych czynnikéw rozdzielaé, co zdaje sie pomijaé Sad I instancji. W zwigzku
z tym w ocenie Sadu Okregowego ustalenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia w kwocie brutto (z uwzglednieniem
podatku VAT) i obowiazek uiszczania skladki proporcjonalnej do tej wysoko$ci winny rzutowaé na ustalenie
wysokoSci odszkodowania réwniez w kwocie brutto czyli takze z uwzglednieniem podatku VAT. W innym przypadku
wystepowalby stan dysproporcji obowigzkéw ubezpieczonego do jego uprawnien.

Whbrew stanowisku pozwanego suma ubezpieczenia wplywa tez na wysoko$¢ odszkodowania — odszkodowanie ma
wszak obejmowac pelna szkode, przy czym jego wysoko$¢ nie moze przewyzszac sumy ubezpieczenia. Stanowiac gérna
granice odpowiedzialnoSci rozumiang jako najwyzsza kwote Swiadczenia w razie zajScia okre§lonego zdarzenia, suma
ubezpieczenia limituje w istotny sposéb odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Dlatego tez okre$lenie sumy ubezpieczenia
na pewnym poziomie w decydujacy spos6b wplywa na prawa i obowiazki stron.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z momentem okreslonego zdarzenia okre$lonego
w umowie ubezpieczenia i obejmuje pelna jej wysoko§¢. Natomiast odmiennym zagadnieniem jest kwestia faktycznej
naprawy pojazdu. Wraz ze zdarzeniem materializuje sie uszczerbek majatkowy w dobrach ubezpieczonego i dalsze
decyzje uprawnionego do odszkodowania oczywiécie nie wplywaja na jego wysokoéc. Obowigzek wyrdéwnania
uszczerbku w majatku poszkodowanego istnieje niezaleznie od tego czy zdecyduje sie na naprawe pojazdu czy tez tejze
naprawy zaniecha. Sposéb postapienia w tej sytuacji zalezy wylgcznie od woli poszkodowanego i jego decyzja nie moze
wplywa¢ ujemnie na wysoko$¢ odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego obowiazek pokrycia pelnej wysokoSci
szkody nie moze by¢ uzalezniony od faktycznej naprawy pojazdu.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego zasada pelnej rekompensaty za szkode poniesiong w
wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, oznacza, ze odszkodowanie obejmuje rowniez podatek VAT mieszczacy
sie w cenach cze$ci zamiennych i uslug koniecznych do przeprowadzenia naprawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. III
CZP 68/01, OSNC 2002/9/416). Zgodnie bowiem z art. 363 § 2 kc wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug poziomu cen cze$ci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Ugruntowanym jest réwniez poglad, ze przedstawiona wyzej zasada nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT. Jako nabywca towardéw i ustug (tym samym platnik podatku VAT),
bedac réwniez jego podatnikiem, poszkodowany moze bowiem obnizy¢ podatek nalezny od niego o kwote podatku
VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug w celu naprawienia szkody (uchwala z dnia 22 kwietnia 1997 r., III
CZP 14/97, OSNC 1997/8/103; uchwala z dnia 16 pazdziernika 1998 r. w sprawie III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69).

W toku postepowania likwidacyjnego jak i postepowania sagdowego powod konsekwentnie wskazywal, ze nie jest
podatnikiem podatku VAT, a okoliczno$ci tej nie kwestionowal pozwany. Powo6d nie moze zatem dokonaé stosownego
odliczenia podatku VAT w ramach dzialalno$ci gospodarcze;.

Oczywiécie Sad Okregowy ma w polu widzenia, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie nie jest umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Jednakze zdaniem Sadu brak



podstaw, by do ustalenia wysokosSci odszkodowania w ramach umowy autocasco stosowa¢ odrebne zasady ustalenia
wysoko$ci odszkodowania, w sytuacji gdy zgodnie z art. 361 § 2 ke zasadg jest pelne wyréwnanie szkody.

Podsumowujac, Sad Okregowy podziela stanowisko powoda co do naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego wskazanych w apelacji. Interpretacja § 8 ust 2 pkt 1 OWU zapisu dokonana przez Sad I instancji w
powiagzaniu z pozostalymi zapisami OWU autocasco oraz przy uwzglednieniu ogblnych regul ustalania wysokosci
odszkodowania i uznanie tego zapisu za dozwolona klauzule umowna nie zasluguje na aprobate. Zdaniem Sadu
Okregowego nalezy uznac , iz w konsekwencji powoda nie wigze tenze zapis, a zatem moze domagaé¢ sie od
ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci czyli uwzgledniajacej podatek VAT. Taka tez brakujaca
kwote tytulem odszkodowania nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda.

Niekwestionowane pozostalo rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych zasadzonych przez Sad I instancji od nalezno$ci
glownej. Wywod w tym zakresie jest prawidlowy i Sad Okregowy go podziela.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art.386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.98 kpc zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



