Sygn. akt IT Ca 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSO Grazyna Wolosowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt I C 2016/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle ze:

1. w punkcie I zasqdzonq kwote gltéowng obniza do 2056,56 ( dwa tysiqgce pieédziesiqt szesé zlotych
56/100 ) i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. w punkcie IIT zasqdzonqg kwote obniza do 411 zlotych;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 225,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd L. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 2.733,64 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty stanowiacej cze$¢ poniesionych przez powoda,



a nieoptaconych przez pozwanego kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda L. W. kwote 2.733 (dwa tysiqce siedemset trzydziesci trzy)
zlote 64 grosze z 13 % w stosunku rocznym od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I). Oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II). Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 754
(siedemset pieédziesiqt cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze L. W. pozostawil stanowiacy jego wlasno$¢ pojazd marki V.
(...) o nr rej. (...) w warsztacie L. S. celem sprawdzenia. W dniu 12 marca 2012 roku L. S. w celu sprawdzenia auta
jechal nim ok. godz. 18.00 ulica (...) w B., kiedy to Z. B. kierujacy samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...)
wymusit pierwszenstwo przejazdu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem stanowigcym wlasnos$é powoda; w wyniku
kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze jeszcze tego samego dnia L. W. wynajal w (...) Motoryzacja E. K. pojazd zastepczy
marki V. (...) o nr rej. (...), z ktérego korzystal przez okres 29 dni, do dnia 10 kwietnia 2012 roku. Koszt wynajmu
pojazdu zastepczego wynidst kwote 3.923,70 zlotych, na dowod czego wynajmujgca wystawila fakture.

Z ustalen Sadu wynika roéwniez, ze sprawca zdarzenia posiadal aktualne na date zdarzenia ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) Spoélce Akeyjnej V. (...) w W.. W dniu
22 marca 2012 roku poszkodowany zglosil zaistniala szkode ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia. Ubezpieczyciel
przyjal co do zasady odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 7.700 zlotych, rozliczajac szkode metoda tzw. szkody catkowitej,
a ponadto kwote 250 zlotych z tytutu holowania pojazdu.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2012 roku ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia przyznal poszkodowanemu z tytulu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego kwote 1.190,64 zlotych, przyjmujac uzasadniony okres najmu w ilosci 11 dni (blednie
wskazano 19 dni), przy zalozeniu stawki dziennej wynikajacej z faktury z potrgceniem 20 % kosztéw zaoszczedzonych.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze pozwany uznawal swoja odpowiedzialno$é, sam fakt
wynajmowania pojazdu, a takze dzienny koszt najmu wynikajacy z umowy laczacej powoda z podmiotem, ktory
wynajat pojazd; nie kwestionowal okresu rzeczywistego najmu udokumentowanego faktura.

Spor dotyczyt okresu najmu uzasadnionego w kontekScie potrzeb powoda oraz faktu rozliczenia szkody, jako
calkowitej, a takze uprawnienia odpowiedzialnego za szkode do pomniejszenia kosztu najmu w zwiazku z
okoliczno$cig nieskorzystania przez poszkodowanego z pojazdu wlasnego, a przez to nie ponoszenia jakichkolwiek
kosztow z tym zwigzanych (zaoszczedzenia takich wydatkow).

Majac na uwadze przedstawione przez strony dowody, Sad rozstrzygnatl ten spor na korzy$é powoda.

Sad odwotat sie do art. 822 § 1 ke, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 361 § 2kei 363
§ 1ke. Podkreslil, ze nie wszystkie wydatki pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2 kc). Odwolujac sie do judykatury, wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku w



sprawie III CZP 5/11; Lex 1011468), pozwalajgce na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
nie dajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela
a obcigzeniem dluznika. Za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu uznaje sie, m.in., konieczno$¢ czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze
naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu I instancji w
przypadku szkody calkowitej ekonomicznie uzasadniony i celowy jest zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
nawet za okres do siedmiu dni po otrzymaniu odszkodowania, tak aby poszkodowany miat czas na zagospodarowanie
pozostalo$ci i nabycie nowego pojazdu.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy, Sad I instancji wskazal, ze szkoda w pojezdzie poszkodowanego zostala
rozliczona, jako tzw. szkoda calkowita, co oznacza brak ekonomicznego uzasadnienia dla naprawy uszkodzonego
pojazdu. W tej sytuacji poszkodowanemu przystugiwaloby potencjalnie prawo wynajmu pojazdu zastepczego do czasu
nabycia nowego pojazdu, jezeli nie mial on innego pojazdu niz uszkodzony, ani §rodkéw finansowych na pokrycie
kosztoéw zakupu nowego pojazdu.

Majac to na uwadze, Sad I instancji wskazal, ze poszkodowany pracuje (i pracowat wiosng 2012 roku) w miejscowosci
P., polozona w odleglosci kilkunastu kilometréw od miejscowosci, w ktdrej zamieszkuje. Powdd potrzebowal pojazdu
przede wszystkim w celu dojazdéw do pracy, a takze dowozenia czlonkéw rodziny do pracy i szkoly. Pojazd byl
wykorzystywany do zaspokajania biezacych potrzeb dnia codziennego (zakupy, wyjazdy rekreacyjne). Natomiast za
nieuzasadnione uznal Sad I instancji wymaganie od powoda korzystania ze Srodkéw transportu publicznego.

Odnoénie okresu najmu pojazdu Sad I instancji stwierdzil, ze skoro odszkodowanie wyplacono powodowi w dniu 4
kwietnia 2012 r. to uwzgledniajac zwigzek pomiedzy data wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego i realnie mozliwa
chwilg nabycia innego pojazdu, usprawiedliwione jest korzystanie przez powoda z auta zastepczego do dnia 10
kwietnia 2012 1.

W toku postepowania, na wniosek pozwanego, Sad zasiegnal opinii bieglego w celu ustalenia Sredniej dziennej stawki
za wynajem pojazdu na terenie B..

Biegly sadowy T. W. ustalil, iz przecietna rynkowa stawka najmu pojazdow zastepczych klasy odpowiadajacej
pojazdowi marki V. (...) obowigzujgca na terenie miasta B. w marcu i kwietniu 2012 roku wynosila 100 zlotych brutto
za dobe (przy okresie wynajmu okolo 1 miesiaca).

Zastrzezenia do tej opinii wniost powod. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku biegly T. W. podtrzymal
opinie zlozona na piSmie oraz wyjasénil, ze zarzuty nie wplywaja na wnioski w niej zawarte. Odnoszac sie do
kwestii ,,zaoszczedzenia” kosztéw korzystania z wlasnego pojazdu, biegly wskazal, ze takie ewentualnie zaoszczedzone
wartoSci zaleza od tego jak intensywnie uzytkuje auto osoba wypozyczajaca samochod. W ocenie bieglego w tej sprawie
mozna poming¢ koszty eksploatacji, ktére sa niejako zaoszczedzone.

Uwzgledniajac wynajecie pojazdu z instalacja gazowa oraz przecietnej stawki 100 zlotych za wynajem pojazdu, Sad
I instancji uznal koszt najmu poniesiony przez powoda za uzasadniony w caloSci, a przez to podlegajacy refundacji
przez pozwanego. W $wietle opinii bieglego Sad I instancji stwierdzil, Zze nie sposéb przyjac¢ zasadno$ci zarzutu
»Zaoszczedzenia” jakichkolwiek kosztéw dla uzasadnienia potracenia dokonanego przez pozwanego w rozmiarze
20 % kwoty zaplaconej przez powoda za kazdy dzienh najmu. Zdaniem Sadu przyjecie stawki 135,30 brutto, ktoéra
powdd zaplacil w rzeczywisto$ci, nie moze by¢ uznane za naduzycie, niezasadnie obciazajace odpowiedzialnego za
naprawienie szkody.

W tej sytuacji powddztwo co do naleznosci gldéwnej zostalo uwzglednione w calo$ci.



O odsetkach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 kc od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 17
lipca 2012 roku, jako dnia, w ktérym powdd zaplacit wynajmujacej cze$¢ naleznoSci za najem niezrefundowana przez
pozwanego Roszczenie w zakresie pozostalych odsetek zostato oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisoOw art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Na zasadzona od pozwanego kwote zlozyly sie kwota 137 zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz kwota
617 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § § 2, 41 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zm.) wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl go w calosci i zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 361 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
pozwany jest odpowiedzialny wobec powoda do zaplaty dodatkowej kwoty 2.733,64 zlotych
tytulem najmu pojazdu zastepczego, pomimo iz material dowodowy w szczegélnosci opinia
bieglego, fakt likwidacji szkody jako szkody calkowitej oraz okres faktycznej likwidacji szkody
wskazuwja, ze wyplacona przez pozwanego w trakcie postepowania w sprawie likwidacji szkody
kwota 1.1190,64 zl zaspokaja uzasadnione wydatki powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a
dodatkowe roszczenia powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu sq nieusprawiedliwione;

b) naruszenie art. 822 kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze pozwany jest odpowiedzialny wobec
powoda do zaplaty odszkodowania za skutki zdarzenia w dodatkowej kwocie 2.733,64 zlotych
pomimo iz material dowodowy wskazal, ze koszty najmu pojazdu zastepczego, jakich zapltaty w
niniejszym procesie domagatl sie powaéd nie byly ani celowe ani konieczne;

¢) naruszenie art. 824" kodeksu cywilnego poprzez ustalenie wysokosci odszkodowania w kwocie
przewyzszajgcej jego faktycznie poniesionq wartosé o kwote 2.733,64 zlotych;

2. naruszenie przepisow postepowania, majqce plyw na wynik sprawy:

a) naruszenie przepisu art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez blednq ocene materialtu
dowodowego akt sprawy i pominiecie okolicznosci, iz powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 22
marca 2013 r., rozliczenie szkody nastqpilo jako szkody catkowitej, a kwota odszkodowania zostala
powodowi wyplacona w dniu 4 kwietnia, co uzasadnia zwrot kosztéow najmu za 11 dni roboczych, a
nadto bledng ocene opinii bieglego sadowego, ktory wskazal, ze uzasadniony koszt najmu wynosi
kwota 100 zlotych brutto za dobe;

b) naruszenie przepisu art. 316 § 1 kpc przez bledne zastosowanie, polegajace na pominieciu
okolicznosci faktycznych istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy, majgcych wplyw na rozmiar
doznanej przez powoda szkody, za ktore to okolicznosci pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wskazujgc na powyzsze, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powéddztwa w calosci
i zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, dlatego tez Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne, z zastrzezeniem jedynie odmiennego ustalenia daty zgloszenia szkody przez powoda oraz
usprawiedliwionego okresu korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy dokonal wszechstronne;j
analizy materialu dowodowego zaoferowanego w toku procesu i na tej podstawie wysnut trafne co do zasady
wnioski. Wbrew wywodom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych naruszeh prawa materialnego i
procesowego, a orzeczenie Sadu I instancji wymagalo korekty jedynie wskutek zasygnalizowanej odmiennej oceny
kwestii okresu uzasadnionego korzystania z pojazdu zastepczego.

Bezspornym pozostawalo, ze pozwany ubezpieczyciel na zasadzie art. 822 § 1 kc odpowiada za szkode w pojezdzie
powoda spowodowana przez sprawce posiadajacego u tegoz ubezpieczyciela wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej. Zgodnie za$ z art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad I instancji niewadliwie ustalil, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi
odszkodowanie za uszkodzony pojazd, przyjmujac ustalenie, ze zaistniala szkoda calkowita, a zatem nieoptacalne bylo
dokonywanie naprawy pojazdu. Sporem byla objeta jedynie zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$c
odszkodowania naleznego w zwigzku z poniesionymi przez powoda kosztami najmu tego pojazdu (samo ich
poniesienie w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bylo niewatpliwe).

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy na nietrafno$¢ argumentacji pozwanego, ktory na etapie postepowania sadowego
podwazal jego odpowiedzialnoéé za koszty najmu pojazdu zastepczego co do zasady (w tym zakresie widoczna jest
zresztg niekonsekwencja stanowiska bowiem na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel nie kwestionowat
zasadniczo swej odpowiedzialno$ci, wyplacajac powodowi z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwote 1190,64 zlotych).

W orzecznictwie i doktrynie za ugruntowany nalezy uznac¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r. (trafnie przytoczonej przez Sad I instancji), ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (III CZP 5/11, LEX nr 1011468). W uchwale tej wskazano
rowniez, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2, art. 362 1 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze trafnie argumentowal Sad I instancji, ze
powdd nie posiadal innego samochodu, ktéry méglby wykorzystywac w zastepstwie uszkodzonego, ani tez $rodkow
finansowych, aby zakupi¢ inny pojazd. Przy tym pojazd byt uzywany do zaspokajania niezbednych potrzeb dnia
codziennego calej rodziny (dojazdy powoda i jego zony do pracy, zakupy, dowozenie dziecka do szkoly). Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze pojazd byl wykorzystywany przez powoda sporadycznie. Nie mozna
tez czyni¢ zarzutu powodowi z tego, ze nie korzystal z komunikacji zbiorowej. Zasadno$¢ zadania powoda nie moze
by¢ oceniana przez pryzmat tej okolicznos$ci skoro zwykle korzystanie z pojazdu zaspokajajacego potrzeby powoda i
jego rodziny zostalo wylaczone wskutek wypadku komunikacyjnego, spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego
u pozwanego ubezpieczyciela. Oczekiwanie w tej sytuacji od powoda i jego rodziny catkowitej reorganizacji trybu zycia
nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze Sad I instancji zaaprobowal stawke
za 1 dzieh najmu pojazdu na zbyt wygdérowanym poziomie. W zakresie $§rednich stawek obowigzujacych na terenie B.
wypowiedzial sie klarownie biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, wskazujac ze wynosza one $rednio 100
zlotych za dziefi najmu. Jednakze przy uwzglednieniu specyficznych uwarunkowan tej sprawy tj. wynajecia pojazdu z



instalacja gazowa, jak i biorac pod uwage, ze biegly okreslil stawki najmu dla pojazdéw o klasie nieco nizszej od pojazdu
powoda, Sad I instancji trafnie zaaprobowat stawke faktycznie zaplacona przez powoda tj. 135,50 zlotych za 1 dzien.

Z opinii bieglego wynika tez, ze w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu sposobu korzystania z pojazdu przez powoda,
nie mozna mowic o jakimkolwiek zaoszczedzeniu przez powoda kosztow eksploatacji. Okoliczno$¢ ta nie byta zreszta
ostatecznie kwestionowana przez skarzacego.

Odnoszac sie do dalszych wywodoéw odwolujacego sie, wskazaé trzeba, ze faktem jest, ze powdd wynajal pojazd
zastepczy w dniu zaistnienia szkody tj. 12 marca 2012 r., za§ do wyplaty odszkodowania doszlo w dniu 4 kwietnia
2012r. Nie mozna natomiast zaaprobowaé¢ stanowiska Sadu I instancji jak i skarzacego, ze do zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi doszto dopiero w dniu 22 marca 2012r. Przeczy temu material dowodowy, a konkretnie zawarte w
aktach szkody (...) pismo ubezpieczyciela z dnia 16 marca 2012 r. adresowane do powoda, w ktérym ubezpieczyciel
potwierdzil otrzymanie zawiadomienia o szkodzie. Wynika stad jednoznacznie, ze do zgloszenia szkody musiato doj$é
przed 16 marca 2012 r. Zatem cho¢ faktycznie do zgloszenia szkody na druku stosowanym przez ubezpieczyciela
doszlo w dniu 22 marca 2012 r., to nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel zostal poinformowany o szkodzie znacznie
wezesniej, co umozliwialo mu podjecie stosownych krokéw w celu likwidacji szkody.

Bez wplywu na koncowe wnioski w sprawie ma za$ przedlozenie faktury za najem pojazdu w okresie p6zniejszym.
Powdd uczynil to bowiem niezwlocznie gdy taka fakture otrzymal, a przy tym w zaden sposo6b nie mogto to wplynaé
na tok zasadniczego postepowania likwidacyjnego bowiem ubezpieczyciel mial Swiadomo$é zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego od chwili zgloszenia szkody, co - jak wykazano wyzej — nastapilo przed 16 marca 2012 r.

Natomiast Sad Okregowy odmiennie niz Sad I instancji ocenil kwestie okresu uzasadnionego najmu pojazdu
zastepczego. Sad Okregowy aprobuje bowiem poglad, Ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznac
konieczno$§¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona.
Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324). Poglad Sadu I instancji, Ze okres
ten winien ulec wydluzeniu o 7 dni od daty wyplaty odszkodowania zdaniem Sadu Okregowego jest nieuzasadniony.

Jak juz wskazano w wyniku zaistnienia wypadku w dniu 12 marca 2013 r. pojazd ubezpieczonego ulegl uszkodzeniu,
tak iz korzystanie z niego bylo niemozliwe. Dlatego tez powod wynajat pojazd zastepczy w tym samym dniu. Z akt
sprawy wynika takze, ze do wyplaty odszkodowania doszlo w dniu 4 kwietnia 2012 r., a zatem w tym dniu doszto do
wyrdwnania uszczerbku w majatku powoda. W ocenie Sagdu Okregowego z dniem 4 kwietnia 2013 r. ustaly przestanki
dla dalszego najmu pojazdu zastepczego, ktorego kosztami moze byé obcigzony pozwany. Iloczyn 24 dni (od 12
marca 2012 r. do 4 kwietnia 2012 r.) przez stawke 135,50 zlotych za jeden dzien najmu po odjeciu wyplaconej
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 1190,64 zlotych daje nalezna powodowi kwote 2.056,56
zlotych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w cze$ci na podstawie art. 386 § 1 kpc w ten
sposob, ze zasadzong kwote glowna obnizyl do kwoty 2056,56 ( dwa tysiace piecdziesiat sze$¢ zlotych 56/100 ) i oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu i stosunkowe ich rozdzielenie pomiedzy
stronami stosownie do wyniku sporu zgodnie z dyspozycja art. 100 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy
stronami, majac na uwadze zakres uwzglednienia zadania.



