Sygn. akt IT Ca 734/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Grazyna Wolosowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. 0.01 W. O.

przeciwko Towarzystwu (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I C 2801/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ca 734/13

UZASADNIENIE

Powodowie L. O.i i W. O. domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na ich rzecz
kwoty 7.268,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 28 marca 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. narzecz £. O. 3 634,05 zli narzecz W. O. kwote 3 634,06 zl z odsetkami ustawowymi
od 9.10.2012. do dnia zaplaty, oddalil zgdanie odsetek w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach
procesu zasqdzajqc z tego tytulu od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 799 z1.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w dniu 22 sierpnia 2012 roku okolo godziny 194 °® na
terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do P. O. doszlo do przewrocenia sie sktadowanych w stodole bel siana z
ktoérych jednak osunela sie na zaparkowany tam pojazd marki S. (...) stanowiacy wspotwlasno$¢ powodow L. i W.
O.. W wyniku powyzszego zdarzenia przedmiotowy pojazd ulegl uszkodzeniu. Wtasciciel gospodarstwa rolnego P. O.
posiadal w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w W. polise ubezpieczenia OC Rolnika. Warto$é szkody wyceniona na
7.268,30 zlotych nie byla przez pozwanego kwestionowana, podobnie jak zwigzek przyczynowy szkody z opisanym
zdarzeniem. Decyzja z 11 pazdziernika 2012 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na
art. 53 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli. L. O. pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku odwolal sie od powyzszej decyzji,
jednakze ubezpieczyciel pismem z dnia 28 listopada 2012 roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Sad I instancji
ustalil rowniez, ze ubezpieczony P. O. prowadzi wraz z zong gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 50
ha, ktére w 2005 r. darowali mu rodzice W. i T. O.. Specjalizuje sie w hodowli krow mlecznych (50-60 sztuk).
Produkcja tego gospodarstwa oparta jest na wykorzystaniu maszyn. S to: dojarki, zbiornik do chlodzenia mleka,
5 ciagnikéw, maszyny do uprawy i zbioru roélin takie jak siewnik, rozrzutnik, zgrabiarka, przewracarka, kosiarka
rotacyjna, plug, prasa do zwijania balotéw (beli z sianem). Powodowie zamieszkujg w cze$ci domu znajdujgcego sie
w tym gospodarstwie. Nie pozostaja jednak z P. O. we wsp6lnym gospodarstwie domowym ani nie pracuja w jego
gospodarstwie rolnym. W. O., bedacy ojcem ubezpieczonego, od 2009 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
za$ jego drugi syn L. O. (brat ubezpieczonego) jest zatrudniony w Strazy Pozarnej. Prowadza oni wspoélnie samodzielne
gospodarstwo domowe. Nie sa osobami zgloszonymi do ubezpieczenia rolniczego przez P. O.. Na nieruchomoéci
wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego stanowigcego wlasnoéé P. O. znajduje sie miedzy innymi garazo-wiata,
w ktoérej doszlo do uszkodzenia pojazdu powodow. Byla ona wykorzystywana przede wszystkim do skladowania bel
siana, ale parkowano tam takze maszyny rolnicze i czasami samochody osobowe. Zwozke siana w dniu 22.08.2012.
wykonywal P. O. ustawiajac bele ciagnikiem czolowym. Czynnos$ci te wykonywal w pos$piechu w obawie przed
nadchodzaca burza. Z tej samej przyczyny powdd L. O. zaparkowal tam tez swdj samochod.

Sad I instancji uznal, ze gospodarstwo rolne prowadzone przez P. O. stanowi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocg sil przyrody w rozumieniu art. 435 §1 ke, bowiem jego funkcjonowanie jest od nich uzaleznione, zas
prowadzona produkcja opiera sie na wykorzystaniu maszyn i urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, a nie tylko
ulatwiajacych prowadzenie tego gospodarstwa. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza rolnika opiera sie w tym wypadku na zasadzie ryzyka. Przyjal tez, ze upadek beli siana byt zwigzany i
zalezny od ruchu przedsiebiorstwa, rozumianego jako praca urzadzenia wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.
Mial na uwadze, ze w dniu 22 sierpnia 2012 roku P. O. od rana zwozil bele siana, przy pomocy ciggnika z ladowaczem
czolowym i ustawial je wewnatrz wiaty, jedna na drugiej, po trzy, takze przy pomocy tej maszyny. Wykonywal powyzsze
czynno$ci w po$piechu i mogl ustawié bele niedoktadnie, co doprowadzilo do ich upadku.

Sad I instancji wskazal, ze dowdd zaistnienia przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obcigza
pozwanego. Sposérdd tych okolicznoéci strona pozwana wskazywata na wine poszkodowanego L. O., jednakze zdaniem
Sadu nie mozna mu zasadnie postawié¢ zadnych zarzutéw, a w szczegdlno$ci tego, ze parkujac pojazd w garazowiacie
doprowadzil do powstania szkody wylacznie ze swojej winy.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza za przedmiotowa
szkode. Z uwagi na to, ze pozwany nie negowal zwigzku przyczynowego pomiedzy upadkiem beli siana a doznang
szkoda, zakresu szkody, ani kosztéw naprawy pojazdu, przyjal, ze koszt ten jest rbwnoznaczny z rzeczywistym kosztem
naprawy poniesionym przez powodow w kwocie 7.628,30 zlotych, ktéra wynika z faktury VAT nr (...) z dnia 4 wrze$nia
2012 roku.



Nie znajdujac podstaw do przyjecia w tej sprawie solidarno$ci po stronie powodow (art. 369 ke), Sad Iinstancji zasadzil
od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw w odpowiednich czeéciach. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o
dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést pozwany. Zaskarzyl go w calosci i zarzucil naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 435 § 1 kc poprzez niewlasciwe zastosowanie it przyjecie przez Sad I instancji, iz szkoda
powodoéow powstala w zwiqzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocq
sil przyrody, podczas gdy przedmiotowa szkoda powstala bez udzialu maszyn wprawianych w
ruch za pomocaq sil przyrody i adekwatne w danej sytuacji jest rozpatrywanie odpowiedzialnosci
za szkode w oparciu o zasady ogoélne;

2. art. 415 ke w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez uznanie, ze odpowiedzialnos$é¢ za szkode ksztaltuje sie¢ w oparciu o zasade ryzyka,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie, wobec okolicznosci powstania szkody bez udzialu maszyn
wprawianych w ruch za pomocq sil przyrody, wlasciwe jest przyjecie kwalifikacji na zasadzie
winy, ktorej ostatecznie réowniez nie mozna przypisaé prowadzgcemu gospodarstwo rolne, zas sam
wypadek nalezy potraktowacéjako zdarzenie losowe, niezalezne od dzialania osob trzecich i samego
ubezpieczonego.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
w calosci oraz o zasqdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za
wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez argumentacje prawng i wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji. Wbrew
przekonaniu skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych naruszeh prawa materialnego, prawidtowo
uznajac ze pozwany ponosi wzgledem powod6w odpowiedzialno$é, ktora opiera sie na zasadzie ryzyka.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze cze$¢ kwestii spornych pomiedzy stronami na etapie postepowania
przed Sadem I instancji stracila ten charakter na etapie postepowania odwolawczego. I tak, bezsporna stala sie
odpowiedzialno$¢ pozwanego za ubezpieczonego rolnika wobec powodoéw, co do zasady, z racji prawidlowego i
niekwestionowanego w apelacji ustalenia Sadu Rejonowego, ze zaden z powoddw nie pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym rolnikiem P. O., ani nie pracuje w jego gospodarstwie rolnym.
Okolicznosci te, w Swietle art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli nie pozwalaja na wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Podobnie, w $wietle wywodow apelacji, za niesporne na obecnym etapie uznatl Sad
Okregowy ustalenie, ze gospodarstwo rolne prowadzone przez P. O. nalezy uzna¢ za przedsiebiorstwo wprawiane w
ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 ke.. Odpowiednio poglebiony wywod Sadu I instancji dotyczacy
tej kwestii rowniez dla Sadu Okregowego byl przekonujacy.

Natomiast 0§ sporu w postepowaniu apelacyjnym stanowila kwestia, czy szkoda w mieniu powodéw wywolana
zdarzeniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. zostala spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa (gospodarstwa)
nalezacego do ubezpieczonego. Innymi slowy do rozstrzygniecia pozostalo, czy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
(gospodarstwa) a szkoda zachodzil zwigzek przyczynowy.



W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, uznajac tym samym argumentacje skarzacego
za nieprzekonujaca.

Z bezspornych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynikalo, ze rolnik posiadajacy u pozwanego wazne
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wykonywal czynnoéci polegajace na zwiezieniu bel siana i ich ustawianiu
w garazowiacie przy pomocy ciagnika z ladowaczem czolowym. Niewatpliwie jest to urzadzenie wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody. Na podstawie faktow, ze bele siana, ustawione w po$piechu, osunely sie w niedlugim
czasie po zakonczeniu tej pracy mozna, w drodze wnioskowania, skonstruowaé¢ domniemanie faktyczne, ze zostaly
ustawione nieprawidlowo. Praca ta wykonywana byla przy pomocy maszyny, co z kolei pozwala na przyjecie zwiazku
przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa (gospodarstwa), a skutkiem w postaci uszkodzenia pojazdu
powoddw w wyniku osuniecia sie beli siana. W zwigzku z powyzszym prawidlowo uznal Sad I instancji, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ za rolnika wobec powodéw na zasadzie ryzyka, za$ argumentacja apelacji, zmierzajaca
do wylaczenia tej zasady na rzecz odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, nie mogla odnie$é skutku. Nieprzekonujace
bylo, w szczegdlnosci, kwestionowanie zwigzku szkody z ruchem ,przedsiebiorstwa” skoro w bezspornym stanie
faktycznym sprawy nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze gdyby nie czynnoSci rolnika wykonywane przy pomocy
ciggnika z ladowaczem, do szkody w takiej postaci by nie doszlo. Zerwanie zwiazku z ruchem ,przedsiebiorstwa”
nastgpiloby, gdyby ustawianie bel siana tego dnia odbywalo sie recznie, co jednak nie mialo miejsca.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji dotyczacej okoliczno$ci egzoneracyjnej w postaci sity wyzszej (art. 435 § 1 ke),
wskazaé nalezy przede wszystkim, ze kwestia ta zostala podniesiona dopiero w postepowaniu odwolawczym. Pozwany
przed Sadem I instancji nie podnosil tego rodzaju twierdzen i nie przedstawial dowod6w zmierzajacych do wykazania
zwigzku szkody z dzialaniem sily wyzszej. Takich dowoddéw ani przekonujacych argumentéw nie przedstawit takze
w apelacji, za§ zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, zeby dzialanie sily wyzszej
w okoliczno$ciach tej sprawy faktycznie mialo miejsce. Nie przekonujg w tym zakresie wywody apelujacego, ze na
powstanie szkody w garazowiacie mogla mie¢ wplyw burza na zewnatrz tego pomieszczenia, zwlaszcza, ze brak bylo na
ten temat niezbednych ustalen faktycznych - chociazby co do rodzaju, przebiegu i natezenia zjawisk atmosferycznych,
czy konstrukeji garazowiaty.

Reasumujac, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze pozwany ubezpieczyciel w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikow ponosi odpowiedzialno§é wobec powodéw na zasadzie ryzyka oraz, ze pomiedzy ruchem
gospodarstwa ubezpieczonego a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Wobec bezsporno$ci pozostatych
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia uzasadnialo to uwzglednienie powodztwa.

W tych okolicznos$ciach rowniez apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. O kosztach zastepstwa procesowego kazdego z powodow orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



