Sygn. akt IT Ca 748/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko W. N.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt III RC 483/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Matloletni M. N. (1), w ktorego imieniu dzialala ustawowa przedstawicielka U. N., wnosil o
podwyzszenie alimentéow od pozwanego W. N. z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 1
000 zlotych miesiecznie.

Pozwany W. N. wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku Sqad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w punkcie I alimenty
ostatnio ustalone wyrokiem Sqgdu Okregowego w Suwalkach z dnia 25 pazdziernika 2005 roku w
sprawie I C 178/05 od pozwanego W. N. na rzecz maloletniego M. N. (1) w kwocie po 400 zlotych



miesiecznie podwyziszyl z dniem 11 pazdziernika 2012 roku do kwoty po 500 zlotych miesiecznie,
platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiqgca, do rqgk U. N., jako ustawowej przedstawicielki, wraz
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym 13 % w razie uchybienia w platnosci ktéorejkolwiek z
rat alimentacyjnych, w punkcie II oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, w punkcie I1I odstgpil
od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie i w punkcie I'V wyrokowi w punkcie I nadal
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni powaéd M. N. (2) pochodzi ze zwiqzku malzenskiego U. N. i W.
N.. Malzenstwo rodzicow powoda zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sqdu Okregowego
w Suwalkach z dnia 25.10.2005r. w sprawie I C 178/05. W wyroku rozwodowym ustalono miejsce
pobytu syna przy matce oraz alimenty od W. N. na rzecz maloletniego M. N. (1) w kwocie po 400
zl miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokosci alimentéow U.
N. miala 28 lat, nie pracowala, korzystala z pomocy rodzicow. Nie posiadala zadnego majqtku.
Poza synem M. nie miala innych dzieci. Maloletni M. mial 5 lat. Uczeszczal do przedszkola, za ktore
matka placila 350 zt miesiecznie. W. N. przebywal w USA, pracowal dorywczo w firmie budowlanej
jako pracownik fizyczny. Poza synem M. nie posiadal innych dzieci.

Sad I instancji ustalil aktualng sytuacje maloletniego powoda i jego rodzicéow. U. N. ma obecnie 37
lat, posiada wyzsze wyksztalcenie. Od pieciu lat przebywa w Irlandii, gdzie pracuje w szpitalujako
pomoc pielegniarki z wynagrodzeniem 1 200-1 400 euro miesiecznie. Pobiera zasilki rodzinne po
70 euro miesiecznie na kazde dziecko. Pozostaje w konkubinacie z Irlandczykiem. Z tego zwiqzku
majq dwoje dzieci w wieku 1,5 roku i pét roku. Konkubin pracuje na ¥2 etatu w restauracji jako
menager, zarabia 1 500 euro miesiecznie. Jest kawalerem, poza dzie¢émi z konkubinatu nie ma
nikogo na utrzymaniu. Mieszkajag w wynajetym mieszkaniu, czynsz za mieszkanie wynosi 1 100
euro miesiecznie. Maloletni M. N. (1) ma 13 lat. Jest uczniem VI klasy szkoly podstawowej. Jest
zdrowy, nie choruje. Obiady jada w domu. Chodzi na dodatkowe zajecia sportowe - karate 50 euro
miesiecznie oraz rugby. W. N. ma 39 lat. Zawarlnowy zwiqzek matzenskiz M. N. (3). Z tego zwiqzku
ma corke lat 2. Pozwany ijego zona nie pracujq, mieszkajq u tesciow i pozostajq na ich utrzymaniu.
Nie posiada zadnego majqtku, poza 8-letnim B.. Pozwany ma zadluzenie z tytulu kart kredytowych
oraz kredyt - tqcznie 4 tys. dolaréw do splacenia w USA. Leczy sie po przebytym zapaleniu wqtroby
typu C oraz z powodu uszkodzenia wiezadla krzyzowego w kolanie.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych swiadkéow: M. N. (3), ktora
potwierdzila, ze sytuacja pozwanego jest trudna, gdyz nie pracuje, mieszkajq z tesciami i pozostajq
na ich utrzymaniu oraz Z. F., ktory podal, ze ustawowa przedstawicielka od 5 lat mieszka wraz z
synem w Irlandii, gdzie pracuje, pozostaje w konkubinacie i poza powodem ma dwaje dzieci.

W ocenie Sadu I instancji doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej podwyzszenie alimentéw w mysél art. 138 kro, co
skutkowalo uwzglednieniem powodztwa, jednak w mniejszym zakresie, niz zadal tego powod. Sad wskazal, ze wzrosty
usprawiedliwione potrzeby powoda. Od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysokosci alimentéw uplynelo
ponad 7 lat. Maloletni jest juz uczniem VI klasy szkoly podstawowej. Jego matka musi ponosi¢ koszty zwigzane z
wyzywieniem i ubraniem, zakupem ksiazek, zeszytow, wyprawki do szkoly. Maloletni jest zdrowy, dodatkowe koszty
generuja jego zajecia sportowe i zwiazane z tym wyjazdy. W ocenie Sadu Rejonowego koszt utrzymania maloletniego
to okolo 800 zl miesiecznie.

Sad I instancji podkreslil, Zze wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
osoby zobowiazanej. Pozwany nie pracuje, jednak jego mozliwoSci zarobkowe Sad Rejonowy ocenil na kwote co
najmniej 2 000 zlotych. Nie jest on niezdolny do pracy. Winien dolozy¢ nalezytych staran celem podjecia pracy
zarobkowej, ewentualnie wykonywa¢ prace dorywceze i pokry¢ w swojej czesci koszty utrzymania dziecka, ktore z racji



wieku w zakresie utrzymania moze polegaé jedynie na rodzicach. Maloletni nadal zamieszkuje wraz z matka, dlatego
zasadne bylo podwyzszenie na jego rzecz alimentéw od ojca. Cze$¢ obowigzku alimentacyjnego matki jest spelniona
przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie powoda. Sad Rejonowy uznal, ze wklad finansowy ojca w utrzymanie
syna winien by¢ wiekszy niz matki i przy ustaleniu, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego to okoto 800 zt
zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego kwote po 500 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda powinna pokry¢ jego matka, ktéra pracuje i osiaga dochody, a takze z otrzymywanego
zasitku rodzinnego. Alimenty w wyzszej wysokos$ci, przy uwzglednieniu wieku maloletniego (13 lat), przekraczalyby
jego usprawiedliwione potrzeby. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo zatem oddalone.

Sad I instancji oddalil wnioski o dopuszczenie szeregu innych dowodéw, wskazujac, iz po mysli dyspozycji art. 217 §
2 kpc sgd moze poming¢ wnioski dowodowe zglaszane prze strone, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 138 kro i art. 135 §
11 2 kro. O kosztach procesu Sqd Rejonowy rozstrzygnal stosownie do art. 102 kpc - odstgpil
od obcigzania maloletniego powoda kosztami sqgdowymi w zakresie oddalonego powoédztwa
z uwagi na brak dochodéw oraz pozwanego z uwagi na trudng sytuacje materialng. Rygor
natychmiastowej wykonalnosci w punkcie I wyroku Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Apelacgje od tego wyroku wniésl maloletni powdd, reprezentowany przez ustawowaq
przedstawicielke. Zaskarzyl wyrok w czesci, w zakresie punktow I, I II1 zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mieé wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

-art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, wiarygodnosci stanowiska
reprezentowanego przez pozwanego W. N. co do jego aktualnej sytuacji majgtkowej, mozliwosci
zarobkowych, dochodéw, zrodel utrzymania, sytuacji zyciowej,

- art. 299 kpc poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron, albowiem pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, miedzy innymi co do majqtku posiadanego przez pozwanego, obecnego zatrudnienia,
uzyskiwanych dochodéw i zadluzenia, kontaktéow ojca z synem, okolicznosciowych prezentéow
przekazywanych przez pozwanego,

- art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc poprzez nie obcigzenie pozwanego W. N. kosztami procesu, w tym
i kosztami zastepstwa prawnego,

- art. 217 par. 2 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pelnomocnika powoda,
wynikajgcych z pisma procesowego z dnia 11 marca 2013r /punkt 2/, pomimo ze okolicznosci
podnoszone nie zostaly w ogole dostatecznie wyjasnione, a zwloka nie byla celem ich zlozenia,

2. istnienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcego na
uznaniu i przyjeciu, ze usprawiedliwione potrzeby M. N. (1) zwiqzane z kosztami jego utrzymania
ksztaltujq sie w granicach 800 zlotych miesiecznie, co nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym i jest zanizone, nadto iz matka maloletniego powinna partycypowaé finansowo w
kosztach jego utrzymania, pomimo ze spelnia swdj obowiqzek alimentacyjny w calosci przez
osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie syna.

Wskazujgc na powyzsze wniésl:



- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi
pierwszej instancji, z pozostawieniem temuz sqdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie
instancje,

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
podwyziszenie alimentéw od pozwanego W. N. na rzecz M. N. (1) do kwoty po 1 000 zlotych
miesiecznie poczynajqc od dnia wniesienia powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu, w tymio
kosztach zastepstwa procesowego.

SAD OKREGOWY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal wlasciwej oceny prawnej
powddztwa. Skarzqcy nie wykazal istnienia bledéw w ustaleniach przyjetych za podstawe wyroku,
ani naruszenia przez Sad I instancji regul wynikajgcych z przepisu art.233 § 1 kpc. Argumentacja
Sqdu I instancji nie nasuwa zastrzezen, bowiem Sad ten opierajqc sie na zaoferowanych dowodach,
z zachowaniem zasad doswiadczenia zyciowego, wywazyl zaréwno potrzeby uprawnionego do
alimentacji powoda, jak tez mozliwosci majgtkowe i zarobkowe jego rodzicow.

Podkreslenia wymaga, ze obowiazkiem obojga rodzicow jest zapewnienie dziecku ktore nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, warunkéw materialnych niezbednych do prawidlowego rozwoju. Rodzice obowigzani sg zatem
zagwarantowa¢ dziecku $rodki konieczne do zaspokojenia zaréwno potrzeb fizycznych, czyli dotyczacych wyzywienia,
ubrania, Srodkéw higieny, leczenia w razie choroby, jak i potrzeb duchowych, kulturalnych, a takze stosowne do wieku
rozrywki i wypoczynek. Przy ocenie, ktére z potrzeb powinny by¢ uznane za usprawiedliwione, ponad te, ktore sg
zwigzane z zapewnieniem podstawowych warunkéw egzystencji, ksztalcenia i ochrony zdrowia, nalezy mie¢ na uwadze
mozliwo$ci zobowigzanych do ich zaspokojenia. Wyj$cie poza ramy niezbednych potrzeb zalezy bowiem od osobistych
cech dzieci oraz stopnia zamozno$ci rodzicow. Zgodnie z zasada utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dzieci
majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, co oznacza, ze rodzice powinni zapewni¢ im warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich sami zyja, a jednocze$nie, zZe nie mogg by¢ uznane za usprawiedliwione takie potrzeby
dzieci, ktore godzityby w warunki egzystencji ich rodzicow.

Za Sgdem Rejonowym wskazaé nalezy, ze przepis art. 135 § 1 kro uzaleznia zakres s$wiadczen
alimentacyjnych z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej od
zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowiqgzanego do alimentacji. Okreslenie wysokosci
alimentéw powinno zatem stanowié¢ wypadkowq majgtkowych i zarobkowych mozliwosci
rodzicow oraz usprawiedliwionych potrzeb dziecka, przy wwzglednieniu tez tego, ze wykonanie
obowiqzku alimentacyjnego moze polegaé na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie
maloletniego.

Sad I instancji trafnie uznal, ze od daty poprzedniego ustalenia wysokosci alimentéow nastgpila
zmiana stosunkow w rozumieniu art. 138 kro, skutkujgca co do zasady zmianq zakresu obowiqzku
alimentacyjnego pozwanego oraz ze brak bylo podstaw do ustalenia wysokosci alimentéw na
takim poziomie, jak domagatl sie tego powdd. Nie uzasadnialy tego ani mozliwosci zarobkowe i
majatkowe pozwanego, ani wykazane w sprawie usprawiedliwione potrzeby powoda.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw przy ocenie aktualnej sytuacji majatkowej pozwanego, jego mozliwosci zarobkowych, dochodéw,
zrodel utrzymania, sytuacji zyciowej. Formulujac zarzut dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezy wskazaé, ktore konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawi¢, w czym strona skarzaca
upatruje przekroczenie uprawnien przez Sad. Dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest



wykazanie, ze ocena dowodow zawiera luki, jest sprzeczna z zasadami logiki, czy tez nie uwzglednia calego materiatu
dowodowego w sprawie. W ocenie Sadu II instancji wyrazona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie wykracza poza
granice zakreSlone przepisem art. 233 § 1 kpc. Sad Rejonowy opierajgc sie na zgromadzonych dowodach wyprowadzit
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski. Sad I instancji prawidlowo ocenit mozliwoS$ci
zarobkowe i majatkowe W. N. na poziomie co najmniej 2 000 zlotych miesiecznie, przyjal zarobki i dochody, ktore
pozwany moze i powinien uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannosci, chociazby podejmujac prace dorywcze. Sad
I instancji mial na uwadze potencjalne dochody, jakie pozwany moze uzyskac stosownie do swych sit umystowych i
fizycznych, przy uwzglednieniu jego wieku, wyksztalcenia, stanu zdrowia, sytuacji na rynku pracy. Pozwany do dnia
31 maja 2012 roku przebywal nielegalnie w USA, a jego powr6t do kraju byl spowodowany utratg pracy i zla sytuacja
finansowa. Nie posiada wyzszego wyksztalcenia. Ma problemy zdrowotne. Posiada pewne do$wiadczenie zawodowe,
niemniej jednak w warunkach konkurencji na rynku pracy Sad Rejonowy realnie ocenil jego obecne mozliwosci
zarobkowe, ktore nie daja mozliwo$ci podwyzszenia alimentéow do kwoty zadanej przez powoda.

Sad Rejonowy stusznie tez uznal, Ze obowigzek utrzymania powoda spoczywa na obojgu rodzicach i wlasciwie
okreslil rozklad obowiazku alimentacyjnego miedzy nimi. Przyjete przez Sad Rejonowy miesieczne koszty utrzymania
maloletniego powoda na poziomie 800 zl nie zostaly zanizone, obejmuja konieczne wydatki, shuzace zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, adekwatnie do wieku i etapu edukacji, determinowane mozliwoS§ciami rodzicow.
Wieksze mozliwo$ci zarobkowe posiada obecnie matka maloletniego, ktéra ma wyzsze wyksztalcenie, dobra prace,
lepsze niz ojciec dziecka zarobki i jest w stanie partycypowaé finansowo w kosztach utrzymania syna, niezaleznie od
jej osobistych staran o wychowanie i utrzymanie maloletniego M..

Bezzasadny byt zarzut naruszenia 299 kpc poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszezenie dowodu z
przesluchania stron, bowiem w sprawie brak jest kwestionowanej w apelacji decyzji procesowej Sadu Rejonowego.
Na rozprawie w dniu 22 maja 2013 roku pelnomocnik powoda wskazat jedynie, ze ,wniosek o przesluchanie
przedstawicielki ustawowej w charakterze strony pozostawia do uznania Sadu” (k.101-odw.) Zgodnie z art. 299 kpc
przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron dopuszczalne jest wowczas, gdy w Swietle oceny sadu, opartej na
caloksztalcie okolicznosci sprawy, brak jest w ogdle innych $§rodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie
niewystarczajace do wyjadnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie dopuszcza sie
tego dowodu, jezeli sad za pomoca innych §rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego
i zgloszonych przez strony zadan. Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji niedopuszczenia przedmiotowego
dowodu z urzedu, jest to bowiem uprawnienie, a nie obowigzek sadu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001
r. (V CKN 176/00, niepubl.) podkresdlil, ze nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania stron nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy odwolawczej.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 2 kpe, pozostajacego w Scistym zwigzku z art.
217 § 1kpc, ktoéry okresla uprawnienia i obowigzki stron w postepowaniu dowodowym, w szczegolno$ci naklada na nie
obowiazek przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw w okreslonych terminach i pod okre$lonymi rygorami
procesowymi. Powdd juz w pozwie winien byl przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Wbrew temu
wymogowi w pozwie ograniczyl sie do wskazania ,,szczegdtowe wyliczenia wydatkow, oplat, ponoszonych kosztow oraz
za$wiadczenia zostang przedlozone na rozprawie sadowej” (k.3), czego nie dopelnil na rozprawie w dniu 20 listopada
2012 roku, na ktérej jego pelnomocnik jedynie poparl powoddztwo i ,wywodzil jak w pozwie” (k.28). Z kolei zlozone
na rozprawie w dniu 22 maja 2013 roku pismo ustawowej przedstawicielki przedstawialo jej stanowisko w sprawie
(k.98-100).

Zwr6cié nalezy wprawdzie uwage na pewna sprzeczno$¢ argumentacji Sgdu Rejonowego, ktory na rozprawie w dniu 22
maja 2013 roku oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda zlozone na pi$mie na k. 59-60 akt co do informacji
dotyczacych pozwanego W. N. (k.101-odw.). Sad Rejonowy wskazujac przepis art. 217 § 2 kpc jako podstawe oddalenia
tych wnioskéw dowodowych przytoczyt brzmienie art. 217 § 3 kpc, w my$l ktorego sad pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Oparty na
dyskrecjonalnej wladzy sedziego przepis art. 217 § 2 kpc stanowi natomiast, ze sad pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sa spbznione, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej winy lub ze



uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Ustosunkowujac sie do zarzutu powoda w przedmiocie naruszenia art. 217§2 kpc poprzez niezasadne oddalenie jego
wnioskow dowodowych, wskazaé nalezy na tre$¢ art. 162 kpc, zgodnie z ktérym strony mogg w toku posiedzenia,
a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil zastrzezenia do protokotu
rozprawy w zwigzku z oddaleniem jego wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Sadem I instancji, a zatem nie
mogl skutecznie podnosi¢ obecnie zarzutdw w tym zakresie.

W konsekwencji nie zastugiwatl tez na uwzglednienie zarzut dotyczqcy wadliwego rozstrzygniecia
0 kosztach procesu na zasadzie stusznosci wynikajgcej z art. 102 kpe. Jak o tym stanowi
przepis art. 102 kpc, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasqdzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztéow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Obcigzenie
strony zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu calosciq lub nawet jedynie
czesciq kosztow procesu moze bowiem w okolicznosciach danej sprawy pozostawaé trudne
do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Pojecie
stoypadkow szczegolnie uzasadnionych” nie zostalo skonkretyzowane i kazdorazowo ich
kwalifikacja pozostawiona zostala sqdowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej
sprawy, zaréowno zwiqzanych z samym przebiegiem postepowania, jak tez dotyczqcych stanu
majagtkowego i sytuacji zyciowej stron. Ocena sagdu, czy zachodzi wypadek szczegoélnie
uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 kpc, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenq okolicznosci rozpoznawanej sprawy
(postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/12, LEX nr 1144747, OSNC 2012/7-8/98).
Zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza regul rozstrzygania o kosztach procesu i w okolicznosciach
sprawy zastugiwalo na akceptacje.

Z tych wzgled6w apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje materialng powoda, ktérego apelacja zostala
oddalona, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 102 kpc.



