Sygn. akt IT Ca 759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt I C 1347/12

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego

w Bialymstoku na rzecz adwokat V. C. kwote 2.214 zlotych, w tym kwote 414 zlotych podatku VAT,
tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod R. G. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w O. kwoty 70.000 zlotych tytulem
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznatl podczas pobytu w Zakladzie Karnym w P..

W trybie art. 67 § 2 kpc Sad Rejonowy ustalil jako reprezentanta strony pozwanej Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w B..



Pozwany Skarb Panstwa - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. wniost o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo. Odstqgpil
od obcigzania powoda R. G. obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu poniesionych przez pozwany
Skarb Panstwa. Nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Bialymstoku na rzecz
adwokat V. C., tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi T. G. kwote
3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych oraz kwote 828 (osiemset dwadziescia osiem) zlotych tytulem
podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikato, ze R. G. byl pozbawiony wolnoéci na podstawie prawomocnych
wyrokéw skazujacych. W okresie od 18 pazdziernika 2011 r. do 22 grudnia 2011 r. byl osadzony w Areszcie Sledczym
w P.. Od lipca 2011r. odczuwat dretwienie koniczyn, a takze ogdlne zmeczenie organizmu. Swoje dolegliwoSci zglaszal
funkcjonariuszowi dyzurnemu rano i tego samego dnia udawal sie na wizyte do lekarza. Dolegliwosci jego konsultowali
lekarze D. S. oraz neurolog R. K., byl ponadto diagnozowany przez specjaliste z zakresu ortopedii. W okresie od 29
lipca 2011r. do 21 grudnia 2011 1. R. G. odbyllacznie 15 wizyt lekarskich, w czasie ktorych badaniu podlegaly zglaszane
przez niego objawy, przy czym w dacie ostatniej wizyty wobec postepujacego oslabienia czucia w prawej polowie ciala,
kierownik zakladu Opieki Zdrowotnej AS w O. zlecil pilne wykonanie badania CT glowy. Po przewiezieniu powoda do
Zakladu Karnego w B. stwierdzono w dniu 22 grudnia 2011 r. kilkudniowy udar niedokrwienny.

W dniu 6 marca 2012 r. postanowieniem Sadu Okregowego w Ostrotece R. G. zostal warunkowo zwolniony z
odbywania reszty zasadniczej kary pozbawienia wolnoéci. Obecnie R. G. przybywa w schronisku dla bezdomnych
bylych wiezniow (...) w B., gdzie trafil 6 marca 2013 r. przywieziony bezposrednio z zakladu karnego. W momencie
przyjazdu do wymienionej placowki powdd wymagal pomocy os6b trzecich, nie byl ubezpieczony, nie mial lekow.
Aktualnie jest zarejestrowany jako bezrobotny i otrzymuje zasilek staly, a w maju tego roku otrzymatl zasilek
pielegnacyjny w wysokosci 150 zlotych.

Sad I instancji ustalil ponadto, zZe orzeczeniem Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
B. z dnia 3 kwietnia 2012r. u R. G. stwierdzono znaczny stopien niepelnosprawnosci, ktéry powoduje konieczno$c
korzystania ze stalej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji, a takze koniecznoS$ci korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji oraz konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajgce funkcjonowanie.

W ocenie Sadu I instancji stronie powodowej nie udalo sie udowodnié przestanek pozwalajacych przypisaé¢ Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 417 ke. Sad podkreslil, ze nie byto watpliwoéci co do samego faktu
zaistnienia szkody w postaci doznania przez powoda udaru powodujacego cierpienia i obecnego stanu zdrowia
powoda. Nie bylo tez kwestionowane przez pozwanego, ze do udaru doszlo w czasie pobytu powoda w zakladzie
karnym. Natomiast powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego, nie udowodnil, aby po
stronie pozwanej zaistnialo takie dzialanie (zaniechanie), ktére daloby sie zakwalifikowac jako przyczyne szkody. Nie
wykazat tez, aby postepowaniu funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérych dzialania (zaniechania) byly przejawem
dzialania pozwanego, mozna bylo zarzuci¢ bezprawny charakter.

Sad I instancji zauwazyl, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja odpowiedzialno$ci absolutnej Skarbu Panstwa,
zwigzanej z samym pobytem w okre$lonym czasie w zakladzie karnym. Dlatego tez dla wykazania przestanki
zawinionego bezprawnego dzialania (zaniechania) powdd musial przedstawi¢ dowody Swiadczace o zaniedbaniu w
zwiazku z koniecznoS$cia podjecia takich czynnosci, ktore moglyby uchroni¢ powoda od wystapienia szkody. Braku
takich dzialan strona powodowa nie wykazala.

Sad I instancji mial na uwadze, ze powod twierdzil, ze zglaszal lekarzom wieziennym swoje dolegliwos$ci, oni za$ je
bagatelizowali. Sad ocenil jednak, ze twierdzenia te nie s wystarczajace wobec zakwestionowania ich przez strone



pozwang. Ponadto Sad wskazal, Ze nie znajdujg potwierdzenia w kontekscie przedstawionych w sprawie dowodow.
Przeciwnie, zdaniem Sadu material dowodowy wskazuje, ze powod mial realnie zapewniony staly dostep do wlasciwe;j
opieki zdrowotnej i rzeczywiScie z niego korzystal. Z dokumentacji medycznej wynika, ze w przeciggu 6 miesiecy,
w czasie ktérych powdd zaobserwowal u siebie niepokojace objawy, az 15 razy zglaszal sie do lekarza i za kazdy
razem uzyskiwal stosowna porade. Zatrudnieni u pozwanego lekarze potwierdzili udzielane powodowi $§wiadczenia
medyczne. Przestuchany w charakterze $wiadka wychowawca K. W. podal z kolei, ze powod nie zglaszal mu zadnych
probleméw zdrowotnych, ani tez uwag dotyczacych leczenia. Strona powodowa nie podwazyla w zaden sposbb
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwanego.

Sad I instancji, opierajac sie na ustaleniach dokonanych w wyniku dowodéw przeprowadzonych na wniosek stron
procesu oraz wlasnym do$wiadczeniu i wiedzy ogolnej, uznal, ze nie bylo podstaw do zarzucenia pozwanemu
zaniechania podjecia jakichkolwiek czynno$ci, ktore moglyby zapobiec powstaniu udaru moézgu (urazu naglego i
posiadajacego wielorakie tto), badZ szkode doznana w istocie przez R. G. zmniejszy¢. Nie wykazano, aby nalezalo
przedsiewzigé inne czynnoéci (i aby byla mozliwo$¢ ich podjecia w $wietle zdarzen i wiedzy dostepnej w tamtym
czasie ), ktore wystapieniu tej szkody mogly zapobiec, badz ja zminimalizowac.

Sad I instancji zaznaczyl, ze strona powodowa sugerowala, ze odpowiedzialnoé¢ te laczy¢ nalezy z niewlasciwymi
diagnozami lekarzy i podjeciem w zwigzku z tym nieodpowiedniego leczenia. Sad podkreslil jednak, ze uznanie
prawdziwosci takiej tezy nie bylo mozliwe bez odwolania sie do wiedzy wysoce specjalistycznej, to za$ prowadzilo do
wniosku o potrzebie zasiegniecia opinii biegltych lekarzy. Takiego dowodu tymczasem strona powodowa dzialajaca z
pomoca profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila. Wnioskowany przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego —
zgodnie ze szczegblowo opisang w nim tezg dowodowsa — zmierzal do wykazania nastepstw doznanego przez powoda
udaru niedokrwiennego mozgu, przebiegu leczenia poczawszy od 22 grudnia 2011r. do chwili obecnej i ustalenia jakie
byly podjete zabiegi i leczenie oraz jaki jest stan zdrowia powoda aktualnie. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
z bieglego w takim zakresie, w sytuacji, gdy samo istnienie szkody w zasadzie nie bylo przedmiotem sporu miedzy
stronami, dla rozstrzygniecia zadania pozwu nie byl przydatny i jako taki zostal oddalony postanowieniem z dnia 20
maja 2013 r. Rownoczes$nie Sad podkreslit obowiazujaca zasade kontradyktoryjnosci procesu i zasade wyrazona w art.
6 ke, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Reasumujgc, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze nie ma podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa takiego
zawinionego i bezprawnego dzialania, ktore w $wietle art. 417 ke mozna bylo zakwalifikowac jako przyczyne
wystapienia u powoda udaru mézgu i dalszych zwiazanych z tym negatywnych dla jego zdrowia konsekwencji. Dlatego
powddztwo zostalo oddalone.

Z uwagi na zla sytuacje osobistg i materialng powoda, korzystajac z dyspozycji art. 102 kpc, Sad odstapitl od obcigzania
go kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Powod byl reprezentowany przez przydzielonego mu z urzedu adwokata, ktory zlozyt o$wiadczenie, ze koszty
zastepstwa nie zostaly oplacone ani w calosdci, ani w cze$ci. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu minimalne
koszty zastepstwa procesowego wyniosty 3600 z} (stawka obliczona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), co lacznie
z rownowarto$cig podatku VAT (828 zl) uprawnialo pelnomocnika z urzedu do otrzymania kwoty 4.428 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd. Zaskarzyl go w calosci i zarzucil:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majagce wphjw najego tresé,
polegajgce na przyjeciu, ze:

- zebrany material dowodowy wskazuje, iz brak jest przestanek pozwalajacych przypisaé Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnos$é na podstawie art. 417 ke,



- po stronie pozwanej nie zaistnialo takie dzialanie lub zaniechanie, ktore w ramach konstrukcji
zwigzku przyczynowo - skutkowego daloby sie zakwalifikowaé jako przyczyne szkody zaistnialej
u powoda,

- postepowaniu funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktorych dzialania lub zaniechania byly
przejawem dzialania pozwanego, nie mozna zarzucié¢ bezprawnego charakteru,

- ,w tym konkretnym przypadku - co wydaje sie¢ okolicznosciq oczywistq - gdy szkodq jest
wystgpienie somatycznego schorzenia ciala, nie moze by¢ mowy o dzialaniu pozwanego w ogoéle”,
w zwiqzku z czym ,zaklad karny nie jest odpowiedzialny z samego tylko faktu pozostawania
powoda pod jego ,,opiekq” w czasie zaistnienia udaru”, podczas gdy zebrany materiat dowodowy
wskazuje na razqce zaniedbania i nieprawidlowosci w procesie leczenia powoda w warunkach
wieziennej stuzby zdrowia, zas podjecie odpowiednich czynnosci i zapewnienie powodowi
wlasciwej opieki zdrowotnej mogloby uchronié¢ go od wystgpienia szkody oraz jej nastepstw;

2. naruszenie prawa procesowego, majqgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow, polegajgce na
braku wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego oraz uchybieniu zasadom
logicznego rozumowania oraz zasadom doswiadczenia zyciowego, przejawiajqce sie w:

- wadliwvym przyjeciu, ze brak jest podstaw do zarzucenia pozwanemu zaniechania podjecia
Jjakichkolwiek czynnosci, ktore moglyby zapobiec powstaniu udaru moéozgu badz szkody doznanej
w istocie przez R. G.,

- przyjeciu, ze powod mial nieograniczony dostep do swiadczen opieki zdrowotnej i za kazdym
razem uzyskiwal wlasciwe leczenie;

b) przepisu art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, polegajgce na oddaleniu wniosku petnomocnika
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i rehabilitacji,
wskutek nieuzasadnionego przez Sqd przyjecia, iz dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia
0 zgdaniu pozwu z uwagi na ograniczony zakres tezy dowodowej, podczas gdy na rozprawie
w dniu 20 magja 2013 r. pelnomocnik powoda podnosil dodatkowe okolicznosci uzasadniajqce
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu i majgce stanowié¢ przedmiot opinii - zwigzane z
prawidlowosciq calego procesu leczenia powoda w zakladzie karnym, ktore w swietle zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow staly sie co najmniej watpliwe.

Wskazujgc na powyzsze, wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I, poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci.

Ponadto wnioésl o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii
i rehabilitacji, na okolicznosé ustalenia nieprawidlowosci i zaniedban w procesie leczenia powoda
podczas jego pobytu w zakladzie karnym, powagi zglaszanych przez powoda w zakladzie karnym
dolegliwosci, nieprawidlowosci postawionej diagnozy, wskazan i zalecen lekarskich uzyskanych
przez powoda podczas kolejnych konsultacji, ustalenia przyczyn doznanego przez powoda w dniu
19 grudnia 2011 r. udaru niedokrwiennego mézgu, ustalenia zwiqzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego zwiqgzanym ze sprawowaniem opieki zdrowotnej nad powodem
a doznang przez powoda szkodq w postaci udaru niedokrwiennego mozgu; ustalenia nastepstw
doznanego przez powoda w dniu 19 grudnia 2011 r. udaru niedokrwiennego mozgu, przebiegu
leczenia poczqwszy od 19 grudnia 2011 r. do chwili obecnej, wskazania jakiego rodzaju zabiegi
i1 leczenie stosowano u powoda, czy byly one w znieczuleniu ogélnym czy miejscowym, jaki jest



obecnie stan jego zdrowia, czy powédd po przebytym udarze potrzebowal pomocy swiadczonej
przez osoby trzecie, jesli tak to w jakim okresie i w jakim rozmiarze, czy aktualny stan zdrowia
powoda w dalszym ciggu wymaga korzystania przez powoda z pomocy osoéb trzecich, czy mozliwy
Jjest powroét powoda do stanu zdrowia sprzed udaru, jaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu
powoda, jaki byl zakres doznanych cierpien i urazu psychicznego w zwiqzku z przebytym udarem
i dotychczas przebytym procesem leczenia, jakie sq rokowania na przysztosé, czy konieczny jest
proces rehabilitacyjny i w jakim zakresie, czy powod wymaga innych specjalistycznych form
leczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelagja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w pehni ustalenia Sadu I instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wlasne.
Na aprobate zasluguje tez ocena prawna roszczenia powoda i wnioski wywiedzione na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Zarzuty apelacyjne i argumentacja przedstawiona przez powoda stanowia bezzasadna
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji i stoja w sprzecznoéci z caloksztaltem materialu dowodowego, na ktory
powoluje sie skarzacy.

Na podstawie okoliczno$ci przytaczanych przez powoda Sad I instancji trafnie ocenil, ze podstawa roszczenia jest
art. 417 ke. W opisanych w pozwie okoliczno$ciach i przy wyborze tej podstawy prawnej roszczenia to na stronie
powodowej ciazyly wszelkie konsekwencje deliktowego rezimu odpowiedzialnoSci. Zgodnie zatem z ogblna regula
rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 6 kc) na powodzie cigzyt obowiazek wykazania okoliczno$ci,
z ktorych wywodzil skutki prawne.

W zwiazku z powyzszym wskazania wymaga, ze aby przypisa¢ Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoé¢ z tytutu czynu
niedozwolonego musza by¢ spelnione lacznie trzy przestanki: powstanie szkody, szkoda spowodowana by¢ musi przez
bezprawne dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnos$ci, pomiedzy szkoda
a zachowaniem podmiotu odpowiedzialnego musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu Okregowego powod
nie sprostal wymogowi wykazania wszystkich tych przestanek.

W toku procesu strona powodowa koncentrowala sie na dowodzeniu doznanej szkody, nie wykazala za$ pozostalych
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej tj. bezprawno$ci dzialania (zaniechania) pozwanego oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego a szkoda. Wykazanie za$ tych przestanek
mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia.

Whbrew przekonaniu skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na razace zaniedbania i
nieprawidlowo$ci w procesie leczenia powoda w warunkach wieziennej stuzby zdrowia. Przeciwnie, w Swietle tego
materiatlu wnioski Sadu byly uprawnione i dlatego tez Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze
zeznania $wiadkow i zebrana dokumentacja dowodza, iz pow6d mial w czasie pobytu w zakladzie karnym zapewniony
dostep do opieki medycznej. Analiza zebranej dokumentacji przekonuje, ze umozliwiono powodowi dostep do lekarzy
specjalistow, ktorzy udzielali mu porad, kierowali go na badania i przepisywali okreélone leki. Swiadkowie D. S.
(k. 102-103) i R. K. (k. 103-104) wskazali na dzialania podejmowane wskutek zgloszenn powoda, procedury leczenia
stosowane wobec niego. Z kolei K. W. (k. 104-105) zeznal, Ze ze strony powoda brak bylo jakichkolwiek skarg odnoénie
dzialania stuzb medycznych, podczas gdy inni osadzeni takie skargi zglaszali. Potwierdzeniem zeznan $wiadkow jest
dokumentacja zebrana w sprawie (k. 43-58, 84).

Zeznania $wiadkow i przedlozona dokumentacja koreluja ze sobg, stanowiac spdjna calo$é. Trafnie tez uznal Sad
I instancji, ze brak podstaw, by odméwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw, bowiem nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, jakie moglyby podwazac ich twierdzenia.



Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji ocenil
bowiem przedstawiony mu material dowodowy wszechstronnie, z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego
i logiki. Sad szczegblowo wyjasnil swe stanowisko popierajac je spdjna argumentacjg Skarzacy nie wykazal, by poza
ocena Sadu pozostaly jakies dowody, badz by ich ocena byla razaco wadliwa, sprzeczna z dyrektywami wyrazonymi
w art. 233 § 1 kpc. W tej sytuacji brak uzasadnionych podstaw, by skutecznie zarzucié¢ Sadowi I instancji naruszenie
wskazanego przepisu.

Sad I instancji trafnie uznal, ze twierdzenia powoda dotyczace bagatelizowania przez stuzby medyczne zglaszanych
przez niego dolegliwosci czy nieprawidlowosci dzialan lekarzy wymagaly wiadomosci specjalnych. Wbrew
twierdzeniom przedstawionym w apelacji na tym polu zabraklo aktywnosci strony powodowej. Tak bowiem przy tezie
dowodowej sformulowanej w pi$émie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (data wplywu 10 pazdziernika 2012 r.; k.59-61)
Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek dowodowy powoda, uznajac ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Whiosek ten byl ukierunkowany na wykazanie szkody, a w sytuacji gdy nie wykazano bezprawnos$ci dzialania
(zaniechania) pozwanego i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg istotnie nie mogl
on przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia sporu. Doda¢ nalezy, ze analiza protokolu rozprawy z dnia 20 maja 2013 r. nie
potwierdza stanowiska strony powodowej o rozszerzeniu pierwotnej tezy dowodowej o nowe okolicznosci, na ktére
mieliby wypowiedzieé sie biegli (k. 121). Po oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zgloszonego w piSmie procesowym na okoliczno$ci w nim wskazane, obecny na rozprawie pelnomocnik powoda nie
zglosil natomiast innego wniosku dowodowego.

Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji nie byl obowiazany do przeprowadzenia wskazanego wyzej dowodu z urzedu.
Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, zwlaszcza
gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Mozliwo§¢ dopuszczenia przez sad dowodu
z urzedu nie oznacza, iz sad rozpoznajacy sprawe jest obowigzany zastapi¢ swym dzialaniem bezczynno$¢ strony.
Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego
uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN
244/97, LEX 31831). Taka sytuacja niewatpliwie nie zachodzila w tej sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze nie sposdb uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227
kpc. Zasadniczo strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoS$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Wskazac jednak trzeba, ze zgodnie z art.
227 kpc przedmiotem dowodu sa tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak za$§ wykazano
wyzej wniosek dowodowy powolany przez strone powodowa nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad
Okregowy stwierdzil niezasadno$¢ zarzutu naruszenia tych przepisow.

Natomiast zgloszenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w apelacji - przy
rozszerzonej tezie dowodowej - zostalo ocenione przez Sad Okregowy poprzez pryzmat art. 381 kpc. Przepis ten
sprzeciwia sie dopuszczeniu dowoddéw na etapie postepowania odwolawczego, stanowi bowiem, ze Sad drugiej
instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Skarzacy nie wykazal, by dowodu tego nie mogt
powolaé wezesdniej, by staly temu na przeszkodzie jakiekolwiek wzgledy. Przeciwnie, stan postepowania i caloksztalt
okoliczno$ci w petlni uzasadnial powolanie wskazanego dowodu przed Sadem I instancji, czego powod zaniechal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy nakazal wyplaci¢ na rzecz pelnomocnika kwote 2.214 zlotych, w tym kwote 414 zlotych tytulem podatku
VAT. W tym zakresie Saqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 2009, Nr 146, poz. 1188 j.t.) i § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.).



