Sygn. akt IT Ca 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSO Grazyna Wolosowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Bagienska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.i M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Jawnej z siedziba w S., M. K. (1) i M. K. (2)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt I C 2640/(...)

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéow solidarnie kwote 1200 zlotych tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i M. S. (1) wnieéli pozew przeciwko (...) Spélce Jawnej w B. k/K., M. K. (1) oraz M. K. (2), w
ktérym domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwoty 35.000 zlotych tytulem czeSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez (...) Spdétke Jawna z nieruchomoéci powodéw polozonej w obrebie
(...) wsi H. Gmina Z., w sklad ktorej wchodza dzialki o numerach geodezyjnych (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Bialymstoku IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...)i (...) o lacznej powierzchni
0,4926 ha. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.



Pozwani (...) Spotka Jawnaw B. k/K., M. K. (1) oraz M. K. (2) wnie$li o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powodow
kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil solidarnie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodow kwote 10 224,95 z1, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zniést
wzajemnie koszty postepowania. Ponadto nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa solidarnie na rzecz
powodow J. S. 1 M. S. (1) kwote 6,26 zI tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 25 marca 2010 roku M. S. (1) i J. S. kupili od B. K. i M. K. (2) wspolnikéw (...)
Spolki Jawnej z siedziba w B. k/K. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem warsztatowym i wiatg o konstrukeji stalowe;j
wraz z infrastruktura CO, wodnokanalizacyjna i elektryczng, instalacja pneumatyczng. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona
ogrodzeniem stalowym. W jej sklad wchodza dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni
0,4926 ha, polozone w obrebie (...) — wsi H., gmina Z.. Cena sprzedazy wynosila 470.000 zlotych. Termin wydania
nieruchomoéci strony okreélily do dnia 17 kwietnia 2010 roku. Strony ustalily przy podpisywaniu aktu notarialnego,
Ze pozwani opuszcza nieruchomos$¢ do konca kwietnia 2010r., z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w okresie tym na
nieruchomo$¢ zaczna sie sprowadzaé powodowie. W kwietniu na nieruchomo$¢ weszli powodowie i jednoczeénie
trwalo wyprowadzanie sie z niej pozwanych. Opuszczanie przez nich pomieszczen wydtuzalo sie. Pomieszczenia byly
oprézniane z maszyn i sprzetow sukcesywnie. Na nieruchomosci znajdowaly sie:

1. Wiata stalowa odkryta wolnostojgca z portiernia o powierzchni 172m?;

2. Wiata stalowo — murowana o powierzchni 281m?, podzielona na 2 cze$ci w jednej z nich ustawiona byla gilotyna
do dnia 30.05.20101.;

3. Hala przemyslowa o powierzchni 600 m”®. W niej znajdowat sie duza ilo§¢ maszyn i z tego pomieszczenia zaczeto
stopniowo wywozié maszyny, trwalo to do 17.06.2010. Dodatkowo w hali tej znajdowaly sie pomieszczenia z funkcjg

socjalng na parterze o powierzchni 126m? i z funkcja biurowa na parterze ( 46m?® ) i pietrze (176m?), ktére zostaly
opuszczone do 22.07.2010r.;

4. Hala magazynowa o powierzchni 400m?® opuszczana sukcesywnie, ostatecznie do dnia 22.07.2010 1.;

5. Wiata stalowa odkryta o powierzchni 190m®.

M. S. (1) iJ. S. wzywali B. K. i M. K. (2) wspolnikow (...) Spolki Jawnej z siedziba w B. k/K. do usuniecia gilotyny,
jako utrudniajacej korzystanie z nabytego budynku warsztatowego i wiaty, a nadto wezwali ich do uiszczenia czynszu
za bezumowne korzystanie ze stanowiacych ich wlasno$é pomieszczen. W czasie wymiany korespondencji rowniez
pozwani wzywali do wydania gilotyny i umozliwienia demontazu budynku w celu usuniecia tej maszyny.

W dniu 30 maja 2011 roku, w toku procesu o nakazanie usuniecia gilotyny w sprawie I C 137/11 prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Bialymstoku, wspdlnicy (...) Spotki Jawnej usuneli gilotyne z nieruchomoséci M. S. (1) i J. S..

Biegly M. S. (2) po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci gruntowej zabudowanej o nr ewid. dzialki gruntowe;j
nr (...) o lacznej powierzchni 4926 m” polozonej w H. (B.) gm. Z., majac na uwadze jej cechy w postaci: lokalizacji,
dostepnoéci, stanu technicznego budynku, powierzchni uzytkowej dzialki, w sporzadzonej w dniu 21.03.2013. roku
opinii ustalil warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej za okres od kwietnia
2010r. do maja 2011r. i wskazal, ze warto$¢ czynszu dzierzawnego netto za cala nieruchomos$é¢ (bez wydatkow
eksploatacyjnych) wynosi 6 767 zl miesiecznie. W treSci opinii biegly wskazal czynsz dzienny dla poszczegélnych
pomieszczen zlokalizowanych na nieruchomosci.

Sad I instancji zaznaczyl, iz w wydanym w dniu 09.12.2011 r. wyroku w sprawie I C 137/11 przesadzono o
odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci powodéw i przyjeto, ze po jej



sprzedazy i po uplywie terminu wydania nieruchomosci pozwani byli posiadaczami nieruchomosci w zlej wierze. Sad
Iinstancji zaznaczyl, iz nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia zapadlego w sprawie I C 137/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku i w zwigzku z tym przeprowadzil
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia okreséw bezmownego korzystania z nieruchomosci powodow.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze strona powodowa wnoszac o zasadzenie kwoty 35 000 zl dochodzila wynagrodzenie za
korzystanie przez pozwanych z:

1. hali o powierzchni 80om® przez okres 3 miesiecy;
2. hali o powierzchni 400m® przez ok. 5 miesiecy;

3. pomieszczen biurowych o powierzchni 352m? przez okres ok. 4 miesiecy;
4. pomieszczenia z gilotyna do blach przez okres roku do dnia 30 maja 2011 .

Sad I instancji wskazal, iz material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, stron i dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy I C 137/11 byt w zakresie okres6w korzystania przez pozwanych z poszczegdlnych pomieszczen nieprecyzyjny.
Poréwnujac twierdzenia stron i zeznania Swiadkow z poprzedniej i obecnej sprawy Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, iz budza one watpliwo$ci. Dlatego okres posiadania poszczegolnych pomieszczen przez pozwanych okreslil
w oparciu o pierwsze wezwanie do zaplaty skierowane przez powodéw do pozwanych i wskazane tam terminy,
gdyz zostalo ono sporzadzone na przelomie listopada i grudnia 2010r., czyli w stosunkowo niewielkim odstepie
czasowym od przekazywania poszczeg6lnych pomieszczen. Za date poczatkowa do ustalania wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci Sad Rejonowy przyjal koniec kwietnia 2010 roku, gdyz taki termin
wydania nieruchomosci zostal ostatecznie okreslony zgodnie przez strony.

Wysoko§¢ czynszu mozliwego do uzyskania w przypadku wynajmu przedmiotowej nieruchomoéci Sad Rejonowy
ustalil posilkujac sie opinig bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci M. S. (2), ktéra nie byla
kwestionowana przez strony. Do obliczenia naleznego wynagrodzenia Sad ten przyjal:

1. Powierzchnie hali przemyslowej o powierzchni 60om®. Strona powodowa nie wykazala bowiem istnienia hali o
powierzchni 8oomz2. Biegly sadowy sporzadzajacy opinie w obu sprawach zinwentaryzowal obiekty znajdujace sie na
tej nieruchomoéci i ustalil, ze najwieksza hala na nieruchomos$ci ma powierzchnie 60om®. Taki zapis znajdowal sie
w opinii bieglego w aktach sprawy I C 137/11, jak i w opinii sporzadzonej przez bieglego w niniejszej sprawie i nie
byt przez strony kwestionowany. Budynek ten jest wprawdzie polaczony z wiata stalowo — murowang o powierzchni
281m°?, lecz suma powierzchni obu obiektéw (881 m?®) przekracza powierzchnie opisywana przez powodéw. Ponadto
w czedci tej wiaty trzymana byla gilotyna. Co do okresu posiadania pow6d wskazywal, ze byta ona oprézniona w konicu
lipca 2010r., pozwany twierdzil, ze do kofica kwietnia, a w calo$ci oprézniono ja okolo 15 maja. Swiadkowie podawali
okresy od konca kwietnia do potowy lipca. W wezwaniu do zaplaty spisanym przez pozwanych okres§lono date ,do
17.06.2010.” Sad Rejonowy przyjat zatem okres od 01.05.2010. do 17.06.2010., tj. 48 dni x stawka dzienna czynszu
dla tej hali - 112,80 zl = 5 414,40 zL.

2. Hala magazynowa o powierzchni 400m®. Pow6d wskazywal, ze pozwani opuscili ja w koficu wrzeénia, pozwany
twierdzil, ze nastapilo to w kwietniu, a ostatnie maszyny wywieziono w koficu maja. Swiadkowie podawali, ze maszyny
staly jeszcze w maju, w maju byly przeciagane, inni podawali, Ze pomieszczenia opuszczane byly latem, a nawet we
wrzes$niu. W wezwaniu do zaplaty okreSlono date do 22.07.2010. Sad Rejonowy przyjal zatem okres od 1.05.2010. do
22.07.2010. tj. (31+ 30+22) 83 dni x stawka dzienna czynszu dla tej hali - 75,20 zt = 6 241,60 zl.

3. Pomieszczenia socjalno - biurowe o powierzchni 348 m® (z ustalen z opinii bieglego: 126 m*+ 46m>+176m?>). Powod
wskazywal na opuszczenie ich z koficem sierpnia, pozwany podawal date 17.04.2013, w innym miejscu twierdzil,
ze trwalo to do kofica maja. Swiadkowie podawali: w maju byly zajete, opréznione okolo lipca, inni, ze dopiero we



wrzeéniu. W wezwaniu do zaplaty strona powodowa wskazala date do 22.07.2010. Do rozliczenia przyjeto zatem okres
0d 1.05.2010. do 22.07.2010. tj 83 dni x stawka dzienna dla tych pomieszczen 13,2 zl (suma 6,5 zt i 6,7 z1) = 1095,60 zl.

4. Pomieszczenie magazynowe z gilotyng zajmowane bylo najdluzej. Bezspornym bylo, ze maszyne te usunieto z
pomieszczenia dopiero 30.05.2011. Watpliwo$ci budzila powierzchnia pomieszczenia, jaka ona zajmowala. Strony

zgodnie przyznaly, Ze zajmowala ona jedynie cze$¢ wiaty stalowo-murowanej o powierzchni 281m>. Pow6d wskazywat
na jej wieksza cze$é, pozwany na mniejsza. Powdd nie wykazal, ze stala ona w wiekszym pomieszczeniu, przyjeto
zatem powierzchnie pomieszczenia 98m®. Pozwani podnosili, Ze nie mieli mozliwoéci usunigcia maszyny, bowiem
wiazalo sie to z konieczno$cia rozebrania dachu, na co nie zezwalal powo6d. Gdyby jednak pozwani zachowali termin
przyjety w akcie notarialnym, w okresie gdy wladali powyzsza nieruchomos$cia, mogli to uczyni¢ bez przeszkod.
Przewlekajac usuniecie maszyny do czasu, gdy na nieruchomos$é weszli powodowie, sami narazili sie na koszty
zwigzane z przedluzonym korzystaniem z pomieszczenia przez nig zajmowanego. Dlatego Sad Rejonowy policzyt okres

od 01.05.2010. do 30.05.2011. tj. 395 dni x 3,73 z (stawka dzienna dla cze$ci 98m2) = 1473,35 zl.

Suma wszystkich pozycji wyniosta 14.224,95 zl, co po pomniejszeniu jej o kwote 4.000 zl zasadzona w postepowaniu I
C137/11 dalo 10.224,95 zl i takg kwote Sad I instancji zasadzil solidarnie na rzecz powodéw na podstawie art. 224 § 2
k.c. wzw. z art. 225 k.c. oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. znoszac je wzajemnie, za$ niewykorzystana cze$c zaliczki zwrocit powodom na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.2010.90.594 j.t.).

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjq pozwani w calosci zarzucajqgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez powierzchownq analize¢ materiatu
dowodowego i oparcie wyroku jedynie na podstawie wezwania do zaplaty wystosowanego przez
powodoéow do pozwanych jako reakcja na wezwanie pozwanych do umozliwienia im usuniecia
gilotyny z pominieciem zeznan swiadkoéw i dokumentéw poswiadczajgcych usuniecie pozostaltych
urzqdzen pozwanych juz w maju 2010 roku,

2. obraze art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie wzajemne kosztéow procesu, podczas gdy powodow
nalezy uznaé za strone, ktora przegrala proces, albowiem w stosunku do zqgdania pozwu uzyskala
Jjedynie 290% zqdania.

Wskazujgc na powyzisze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa
w calosci i zasqgdzenie od powodow kosztéow procesu wraz z kosztami za postepowanie w I i IT
instancji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, jak tez w caloéci aprobuje
motywy, jakie legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa procesowego, jak tez w sposob prawidlowy rozliczyt miedzy stronami koszty procesu. Zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego jest trafny, cho¢ sporzadzone do niego uzasadnienie jest niepelne, pozbawione szczegdlowej analizy
zeznan $wiadkow przestuchanych na okoliczno$c ustalenia, kiedy i jakie urzadzenia usunieto z nieruchomosci powoda.
Tym niemniej wnioski wysuniete przez Sad I instancji sg prawidlowe, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. jest chybiony.

Analiza zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie w kontekscie zeznan tych samych $wiadkéw (poza
Swiadkiem J. M. K. przestluchanym wylacznie w niniejszej sprawie) przestuchanych w sprawie o sygn. akt I C 137/11
Sadu Rejonowego w Bialymstoku prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji ustalajac okresy bezumownego korzystania
trafnie przyjal okresy wykorzystywania pomieszczen (poza pomieszczeniem zajetym przez gilotyne) wskazane w



wezwaniu do zaplaty zlozonym do akt sprawy I C 137/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Skarzacy podnosili,
iz oprbznienie pomieszczen nastgpilo do konca maja 2010 roku, za wyjatkiem pomieszczenia zajmowanego przez
gilotyne, co ich zdaniem wynika z zeznan §wiadkow. Podkre$lenia wymaga jednak, iz zeznania zlozone przez §wiadkow
w obu sprawach s3 rozbieine, poza zeznaniami éwiadka Z. W. przestuchanego na wniosek powodéw. Swiadek ten w
obu sprawach wskazywal na te same terminy opuszczenia pomieszczen. Mianowicie w niniejszej sprawie $wiadek Z.
W. zeznal, iz w duzej hali pracownicy powoda zaczeli pracowaé od polowy lipca, nizsza hala byta wolna okolto wrze$nia,
a pomieszczenia biurowe i socjalne byly zajete do wrze$nia. Réwniez z zeznan zlozonych przez tego $wiadka w sprawie
o sygn. akt I C 137/11 wynika, ze glowny lokal zostal oprozniony z maszyn do wakacji 2010 roku, jedna hala zostala
opuszczona do konica lipca 2010 roku, za$ cze$¢ biurowa i inne pomieszczenia byly opuszczane po wakacjach, we
wrzesniu, a pozwani wyprowadzali sie przez caly lipiec. Te zeznania sa sp6jne, w obu sprawach $wiadek wskazywal
na te same okresy opréznienia pomieszczen, wobec czego zlozone przez niego zeznania nalezalo uznaé za wiarygodne.
Zeznania te koreluja z okresami zajmowania pomieszczen wskazanymi w wezwaniu do zaplaty sporzadzonym przez
powodow.

Choc $wiadek P. P. zeznajac w niniejszej sprawie wskazal, iz duza hala zostala opuszczona na przelomie kwietnia i maja
2010 roku, za$ druga hala i pomieszczenia biurowe w maju 2010 roku, to w konicowej czeéci zeznan podal, iz pozwani
przez cale lato wywozili maszyny i nie pamietal, kiedy dokladnie hale zostaly opréznione. Natomiast w sprawie o sygn.
akt I C137/11 zeznal, iz gldbwna hala zostala opr6zniona okolo czerwca, a druga hala okolo lipca 2010 roku, co podwaza
miarodajno$c¢ zeznan §wiadka zlozonych w niniejszej sprawie jesli chodzi o okres oproznienia pomieszczen okreslony
na maj 2010 roku.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom zlozonym przez $wiadkow M. O., E. Z., G. S. i J. M. K. — pracownikow
pozwanych.

Swiadek M. O. przestluchany w niniejszej sprawie zeznal, iz duza hala zostala oprézniona do kofica maja, a mniejsza
nie wiedzial kiedy, gdyz nie zajmowal sie wywozeniem z niej maszyn. Nie wiedzial réwniez, kiedy oprézniono
pomieszczenia biurowe. Z zeznan tych wynika jednak, ze mniejsza hala byla oprézniana w pdzniejszym czasie, gdyz na
date oproéznienia duzej hali pozostale pomieszczenia byly zajete. W sprawie o sygn. akt I C 137/11 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku Swiadek ten zeznal natomiast, iz jedna hala zostata oprézniona z maszyn do maja 2010 roku, a pozostale
pomieszczenia nie wiedzial kiedy.

Zeznania zlozone przez $wiadka E. Z. sg sprzeczne, ponadto Swiadek zaslanial sie niepamiecia. Jak zeznal, maszyny
z hali gtéwnej zostaly wyprowadzone do konca maja, by¢ moze wcze$niej, badz pozniej, w dalszej zas czeSci zeznan
podal, iz wszystkie pomieszczenia zostaly opr6znione po maju. W sprawie o sygn. akt I C 137/11 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku zeznal za$, iz maszyny z hali gléwnej zostaly usuniete w maju 2010 roku, réwniez w maju 2010 roku
zostat oprézniony magazyn. Jednocze$nie Swiadek ten nie pamietal, czy wywozil narzedzia z magazynu réwniez we
wrze$niu 2010 roku, nie pamietal, czy usuwal narzedzia z magazynu w lipcu 2010 roku, czy w sierpniu.

Zeznania $wiadka G. S. Sad Okregowy uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadek byt na nieruchomosci
jedynie dwa dni i zajmowal sie przecigganiem jedynie czeSci maszyn z hali. Jak zeznal w niniejszej sprawie, tylko przez
dwa dni w polowie maja opréznial hale z maszyn. Z zeznan §wiadka G. S. zloZonych w sprawie o sygn. akt I C 137/11
Sadu Rejonowego w Bialymstoku wynika rowniez, ze Swiadek przeciggal jedynie cze$¢ maszyn i nie wiedzial nic na
temat oprdzniania pomieszczen z innych maszyn, gdyz na nieruchomo$ci pracowat tylko dwa dni.

Na jeszcze inne daty oproznienia pomieszczen wskazywal §wiadek J. M. K.. Zgodnie z zeznaniami tego $wiadka
zlozonymi w rozpoznawanej wszystkie pomieszczenia, w tym hala, pomieszczenia biurowe i magazyn, poza
pomieszczeniem zajmowanym przez gilotyne, zostaly opréznione do konca czerwca 2010 roku, co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych $wiadkow. W konsekwencji zeznania te, jako niemiarodajne, nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Co do faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2010 roku na wynajem Zurawia, na ktéra powoluja sie skarzacy w apelacji
nalezy wskaza¢, iz dokument taki nie zostal zlozony ani do akt niniejszej sprawy, ani do akt sprawy I C 137/11. Brak



jest zatem dokumentu potwierdzajacego fakt uzycia ciezkiego sprzetu do oprbznienia pomieszczen. Ponadto z zeznah
Swiadkéw wynika, ze maszyny byly usuwane nie tylko przy pomocy ciezkiego sprzetu, lecz takze recznie, a ponadto
przy uzyciu wozkéw widlowych.

Whbrew przekonaniu skarzacych faktura VAT nr (...) z dnia 28 maja 2010 roku na sprzedaz urzadzen nie stanowi
dowodu na okoliczno$¢ oprbznienia w maju 2010 roku wszystkich pomieszczen, poza pomieszczeniem zajmowanym
przez gilotyne. Faktura ta (k. 82 akt IC 137/11) potwierdza sprzedaz jedynie pieca hartowniczego i prasy, tymczasem
pozwani zajmowali szereg pomieszczen, w ktorych znajdowala sie znaczna ilo§¢ maszyn i urzadzen, jak tez innych
sprzetbw, a z zeznan $wiadkéw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze proces oprdzniania pomieszczen faktycznie
zakonczyl sie w maju 2010 roku.

Twierdzenia zawarte w apelacji, zgodnie z ktorymi powodowie nie wyrazali zgody na usuniecie gilotyny, co mialo
op6zni¢ date oproznienia pomieszczenia zajmowanego przez gilotyne, nie zostaly wykazane ani w prawomocnie
zakonczonej sprawie o sygn. akt I C 137/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, ani w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy ustalenia faktyczne Sadu I instancji i oparte na nich wnioski nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. polegajacy, zdaniem skarzacych, na nieuzasadnionym
wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw procesu. Wprawdzie powodowie wygrali jedynie w 29 %, niemniej
jednak rozliczenie kosztow procesu poniesionych przez obie strony stosownie do wyniku sprawy prowadzi do wniosku,
ze przypadajace na kazda ze stron koszty procesu odpowiadaja w przyblizeniu kwotom, ktdre zostaly w rzeczywistoéci
przez nie wydatkowane. Dysproporcja ta jest nieznaczna, gdyz wynosi 70,54 zlotych, ktora to kwota nalezalaby sie
powodom przy stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw procesu. W konsekwencji Sad I instancji byt uprawniony do tego,
by nie zasadzaé tej niewielkiej roznicy na rzecz powodow, lecz orzec o zniesieniu wzajemnie kosztéw procesu miedzy
stronami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. z uwagi na wynik postepowania w drugiej instancji. Wysokos¢ tych kosztow ustalono zgodnie z §
12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.).



