Sygn. akt IT Ca 789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSR del. Adam Czech
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powoddztwa U. R.i G. R.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt I C 338/12
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie U. R. i G. R. w pozwie z dnia 26 stycznia 2012 r. skierowanym przeciwko (...) spblce z 0. 0. w
B. zadali zobowigzania tej pozwanej do skutecznego usuniecia w budynku mieszkalnym polozonym w B. przy
ul. (...) wad wentylacji i nieszczelnosSci drzwi balkonowych oraz braku wlasciwego ocieplenia budynku od strony
tarasu skutkujgcego dostawaniem sie do wnetrza zimnego powietrza, a w przypadku braku wykonania powyzszego
zobowigzania w zakreSlonym terminie, upowaznienie powodéw do usuniecia powyzszych usterek we wskazanej
przez bieglego technologii na koszt pozwanego. Zadali dalej, w przypadku braku podstaw do uwzglednienia tego



roszczenia, wskazujgc na konstrukcje zadania ewentualnego, zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz, solidarnie, kwoty
10.000 zlotych tytulem obnizenia ceny tego budynku. W dalszej czeSci pozwu, takze w ramach konstrukeji zadania
ewentualnego, na wypadek braku podstaw do uwzglednienia ostatniego z wymienionych roszczen, wnosili powodowie
o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz, solidarnie, kwoty 10.000 zlotych tytulem odszkodowania. Nadto wnosili o
zasadzenie kosztdw procesu.

Pozwana spolka wnosila o oddalenie powodztwa w zakresie kazdego z roszczen wskazanych w pozwie, zadajac
zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec stwierdzenia, Ze roszczenia wskazane w pozwie jako drugie i trzecie z uwagi na brak odpowiedniego zwiazku
funkcjonalnego i odmienno$é ich podstaw faktycznych, nie moga by¢ dochodzone w ramach zadan ewentualnych
w odniesieniu do roszczenia o nakazanie usuniecia wad zgloszonego, jako pierwsze, Przewodniczacy zobowigzal
powoddéw do wskazania, czy wszystkie, a jezeli nie, to ktore z roszczen popieraja, ustalajac oplate od pozwu nalezng
w odniesieniu do dwbch kolejnych roszezen.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powodéw w pi$mie procesowym zatytulowanym ,,modyfikacja powodztwa”
o$wiadcezyl, ze w imieniu powodow wnosi o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz, solidarnie, kwoty 10.000 zlotych
tytulem obnizenia ceny lokalu mieszkalnego oraz o zasadzenie kosztow procesu. Ani w tym pi$mie, ani w zadnym
pOzZniejszym czasie, az do zamkniecia rozprawy, strona powodowa nie zlozyla o§wiadczenia o cofnieciu ktéregokolwiek
z pozostalych roszczen zgloszonych w pozwie, jednak, w toku calego pdzniejszego postepowania nie popierala zadnego
z zadan, poza zagdaniem zaplaty z tytulu obnizenia ceny.

W kontekscie takiego stanowiska procesowego, uznajac, ze kazde z zadan jest samodzielnym roszczeniem, pozwany
konkludowal, Ze doszlo do cofniecia przez powodéw pozwu w zakresie roszczen innych, niz roszczenie o obnizenie
ceny budynku i wyrazil zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie.

W konsekwencji postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku na podstawie art. 203 § 1
w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie roszczen o nakazanie usuniecia wad budynku i o zaplate
kwoty 10.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej na
rzecz powodoéw solidarnie kwote 10.000 zlotych oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw
solidarnie kwote 386 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu. Ponadto nakazal pobraé na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Bialymstoku tytulem czesci nieuiszczonych kosztow
sgdowych: od powodow solidarnie kwote 1.158, 15 zlotych i od pozwanej kwote 1.158, 15 zlotych.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 13 wrze$nia 2007 roku w B. U. N. — R. oraz G. R. zawarli z (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. umowe przedwstepna sprzedazy nr (...)(...). Na podstawie tej umowy sprzedawca B.
(...) zobowiazal sie do wybudowania na nieruchomosci znajdujacej sie w B., przy ul. (...) budynku/segmentu
mieszkalnego, wydzielenia geodezyjnego z nieruchomosci dzialki o powierzchni 154,0 m2, na ktdérej posadowiony
zostanie budynek oraz zawarcia umowy, na mocy ktorej przeniesie na rzecz kupujacego: prawo uzytkowania
wieczystego dzialki wraz z wlasno$cia budynku i zwigzanych z tym prawem: udzialu we wspotuzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci z przeznaczeniem do wspoélnego korzystania przez wlascicieli lokali i budynkéw w Osiedlu (...),
shluzacej m. in. jako dojazd do dzialki oraz funkcji rekreacyjnej; udzialu we wspotwlasnosci elementoéw infrastruktury
technicznej i rekreacyjnej przeznaczonej do wspoélnego korzystania. Kupujacy powodowie natomiast zobowigzali sie
do uiszczenie ceny budynku w kwotach i terminach szczegétowo okreslonych w punkcie 4 umowy. Wydanie budynku
i nieruchomo$ci mialo nastgpi¢ po oplaceniu lacznej ceny wraz z oplatami za roboty dodatkowe.

Po uiszczeniu ceny za nieruchomos$é w dniu 27 stycznia 2009 roku doszlo do wydania budynku kupujacym. W dacie
tej kupujacy stwierdzili — co zapisane zostalo w protokole — istnienie wad w postaci: braku stuchawki domofonu,
braku ogrodzenia zewnetrznego budynku, niedokoniczonej drogi dojazdowej i podjazdu do budynku, braku drzwi



do skrzynek licznikowych i oslony $émietnikowej, nieotynkowanych oston $mietnikowych. Usterki te sprzedajacy
zobowigzal sie usunaé do dnia 30 kwietnia 2009 roku.

W dniu 30 marca 2009 roku miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej B. sprzedal
na rzecz malzonkéw R. prawo uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej w rejestrze geodezyjnym (...) polozonej
w B., przy ul. (...) oraz wlasno$¢ budynku mieszkalnego, jednorodzinnego ( segmentu ) w zabudowie szeregowej,
o powierzchni uzytkowej 105,80 m2, znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci oraz udzialu obejmujacego
1/67 czedci prawa uzytkowania wieczystego dzialek oznaczonych w rejestrze gruntdbw numerami geodezyjnymi (...),
o lacznej powierzchni 0,8800 ha, polozonych w B., ulica (...), zabudowanych infrastruktura techniczng oraz droga
dojazdowa i placami wspdélnymi, stuzacymi do obstugi budynkéw mieszkalnych i lokali mieszkalnych, przeznaczonych
do wspolnego korzystania przez wspotwlascicieli budynkow i lokali.

W trakcie uzytkowania nieruchomoéci powodowie w listopadzie 2009 roku stwierdzili, ze istnieje problem w
rownomiernym ogrzaniu mieszkania, co jest skutkiem nieszczelno$ci drzwi balkonowych, przez ktére to do wnetrza
dostaje sie zimne powietrze. O usterce tej poinformowali pozwanego pismem z dnia 22 grudnia 2009 roku. Pozwany
w okresie wskazanym w Protokole odbioru terminu, nie podjal w zwigzku ze zgloszonymi wadami zadnych dziatan,
wobec czego w dniu 25 stycznia 2011 roku, powodowie zlecili P.H.U. (...) przeprowadzenie pomiaru termicznego
ich mieszkania przy pomocy kamery termowizyjnej. Dokonane badanie stwierdzilo nieszczelno$é drzwi balkonowych
i wystepowanie punktu rosy na przemarzajacej ramie drzwi balkonowych. Pomiar ten pozwolil nadto na ustalenie
wadliwoSci dzialania wentylacji, w ktorej na skutek niewlasciwie wykonanego komina, nastepuje — jak stwierdzono
— cofanie zimnego powietrza z komina do wnetrza budynku w pomieszczeniu kuchennym oraz w pomieszczeniach
na pietrze.

Powolujgc sie na informacje zawarte w tym raporcie powodowie ponownie zazadali usuniecia wad zakupionej
nieruchomoéci. W dniu 31 stycznia 2011 roku pracownicy pozwanego dokonali ogledzin budynku zmierzajace do
ustalenia ciagu w poszczego6lnych pomieszczeniach.

Pismem z dnia 18 lutego 2011 roku powodowie ponownie zglosili wykonawcy budynku wade w postaci niewla$ciwie
dzialajacej wentylacji.

W odpowiedzi na to, pismem z dnia 27 maja 2011 roku pozwany zaproponowal sposéb naprawy niesprawnej
wentylacji, a nastepnie przystapil do prac, ktore jednak nie doprowadzily do skutecznego usuniecia nieprawidtowosci.
Fakt dalszej wadliwosci pracy wentylacji potwierdzil sporzadzony w dniu 13 grudnia 2011 roku pomiar predkosci
przeplywu powietrza w kratkach wentylacyjnych, z ktérego wynikato, ze w czesci pomieszczen powietrze zamiast na
zewnatrz, nawiewane jest do Srodka, zas w pomieszczeniu kuchennym w ogole brak jest wentylacji powierza. Nadto
w dniu 22 grudnia 2011 roku Spéltdzielnia Ustug (...) w opinii nr (...) sporzadzonej po przeprowadzonych w budynku
powodow ogledzinach urzadzen grzewezo — kominowych stwierdzila drozno$¢ istniejacych tam przewodow.

W celu poprawienia sprawno$ci wentylacji zalecono zamontowac na przewodach wentylacyjnych turbowenty. Celem
ostatecznego upewnienia sie co do istnienia usterki w postaci niesprawnie dzialajacej wentylacji, pozwany zlecil we
wlasnym zakresie sporzadzenie opinii dr inz. K. — F., ktéra po przeprowadzonych pomiarach potwierdzila, ze w
przedmiotowym budynku wystepuje brak ciggu w kanalach wentylacji na parterze, brak przeplywu powierza przez
kratke w pomieszczeniu kuchennym oraz brak przeplywu powierza w kratce w pokoju na parterze i w lazience na
pietrze (poddaszu), wskutek czego stezenie dwutlenku wegla przekracza dopuszczalne normy nawet o 100 %.

Pismem z 25 stycznia 2012 roku powodowie ponownie wezwali pozwanego do usuniecia wad wystepujacych w
zakupionym przez nich budynku mieszkalnym, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego,
ktore to wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Sad Rejonowy ocenial zasadno$é¢ roszczenia powodoéw przez pryzmat przepiséw regulujacych umowe sprzedazy i
zwigzanych z nig instytucje rekojmi.



Sad Rejonowy doszed} do wniosku, Ze strony w § 10 umowy przedwstepnej sprzedazy dokonaly umownej modyfikacji
termindw z art. 568 § 1 k.c. i ograniczyly do jednego roku od dnia wydania budynku termin rekojmi w odniesieniu
do wad innych, niz konstrukcyjne. W § 10 umowy przedwstepnej sprzedazy zastrzezono, ze sprzedawca ponosi
odpowiedzialno§¢ za wady konstrukcyjne budynku przez okres 3 lat od daty wlaéciwej do dokonania odbioru.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wady, z tytulu ktérych powodowie domagali sie obnizenia ceny, naleza do kategorii
wad innych, niz konstrukcyjne i w konsekwencji zastosowanie ma trzyletni termin na skorzystanie z uprawnien
rekojmianych. Ciezar dowodu, ze wady wentylacji nie sa wadami konstrukeyjnymi obcigzal pozwanego, ktéry nie
przedstawil dowodu na te okoliczno$c.

Sad Rejonowy przyjal, ze data, od ktoérej rozpoczal sie bieg terminéw rekojmi odno$nie budynku kupionego przez
powodow, jest dzien zawarcia umowy sprzedazy, tj. 30 marca 2009 roku, a nie dziefi wydania budynku. Wskazal,
ze rekojmia jest w zamysle ustawodawcy instytucja chronigca kupujacego na wypadek wad rzeczy sprzedanej, co
powoduje, ze bieg termin6w na skorzystanie z niej nie moze rozpoczaé sie przed dojéciem do skutku umowy sprzedazy.
Ustawowe zastrzezenie, powtérzone w umowie stron, co do rozpoczecia biegu terminu od wydania rzeczy moze by¢
interpretowane w tej sytuacji wylacznie, jako zastrzezenia na korzy$c¢ strony kupujace;j.

Celem ustalenia, czy w budynku zakupionym przez powodéw wystepuja wady, czy jest sprawny i dziala nalezycie
system wentylacji grawitacyjnej, ewentualnie na czym polega nieprawidtlowo$¢ w jego dzialaniu, co jest jej przyczyna,
czy wplyw na jej funkcjonowanie maja ewentualne zmiany dokonane w konstrukeji budynku, badz urzadzeniu
pomieszczen w stosunku do stanu wynikajacego z projektu, wreszcie — jak ewentualne wady wplywaja na cene
budynku, Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa. Biegly sadowy
potwierdzil wystepowanie w dalszym ciaggu w budynku wad w zakresie nieszczelno$ci drzwi balkonowych w
pomieszczeniu oznaczonym 1/5, ale takze nieszczelnoSci na styku skrzydel oraz punktowo na styku z podloga
w pomieszczeniu oznaczonym 2/5, a ponadto nieprawidlowe dzialanie wentylacji grawitacyjnej w kanalach
obshugujacych niektére pomieszczenia. Wyjasnil, ze wada wentylacji polega na wystepowaniu ciggu odwrbéconego
w kratkach zlokalizowanych w pomieszczeniach toalety, pokoju, a takze wystepowaniu w aneksie kuchennym i
lazience slabego ciggu nie gwarantujgcego wlasciwej wymiany powietrza. Zdaniem bieglego zmiany wprowadzone
przez powodéw stwierdzone w trakcie ogledzin w stosunku do zatozen projektowych, polegajace na nieprawidlowe;j
lokalizacji otworu wlotowego do kanalu wentylacyjnego, a takze nieprawidlowe, bo mniejsze od wymaganych
przekroje kratek i podlaczenie ich za posSrednictwem lezakow, maja wprawdzie negatywny wplyw na funkcjonowanie
wentylacji, gdyz powodujg zwiekszenie oporow wentylacji, lecz nie sa one przyczyna wystepowania ciggu odwroéconego
w kratkach zlokalizowanych w pomieszczeniach toalety 1/4 i pokoju 1/5.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego sadowego za miarodajny dowdd w sprawie i positkujac sie nig stwierdzil,
ze wadliwe dzialanie wentylacji oraz nieszczelno$ci drzwi balkonowych i nieodpowiedniej izolacji budynku
powodujacych majg charakter wad istotnych oraz wynikaja z niewlaéciwej konstrukeji budynku. W konsekwencji
doszed} do wniosku, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za istnienie i nie usuniecie tych wad.

Ustalajac stosunek, w jakim nalezy obnizy¢ cene z tytulu istniejacych wad Sad Rejonowy positkowal sie opinia
bieglego sadowego. Biegly zaproponowal, aby obnizenie ceny odnie$¢ do kosztu usuniecia wad i wycenil koszt takich
dzialan na laczna kwote 11.629,14 zlotych. Z opinii wynikalo, ze w odniesieniu do budynkéw nie ma informacji o
cenach rynkowych nieruchomosci podobnych obarczonych tego typu wadami w kontekécie poréwnania ich z ceng
budynku niewadliwego, zatem wyliczenie, o jaka kwote ulegta obnizeniu warto$¢ budynku nie moze by¢ wyliczone
metoda poréwnawcza, a Sad Rejonowy podzielil te konkluzje. Biegly wskazal w ramach miarkowania szacunkowego,
w odniesieniu do kosztu usuniecia wad, ze tego typu wadliwos¢, jak ta stwierdzona u powoddéw, powoduje obnizenie
warto$ci budynku o okolo 150 % warto$ci kosztow usuniecia wad, co ostatecznie dalo kwote okolo 17 — 18 tys. zlotych.
W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo z art. 560 § 1 k.c. o obnizenie ceny nieruchomosci o kwote
10.000 zlotych jest zasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98, 99, 100 i 102 k.p.c. i obciazy} nimi strony w rownych
czeSciach (po polowie) uznajac, ze uwzglednienie w calo$ci powddztwa co do roszczenia obnizenia ceny rownowazy



ostatecznie nieuwzglednienie dalszych roszczen, w zakresie ktérych doszlo w istocie do cofniecia pozwu. Sad I
instancji doszed} do przekonania, ze strona powodowa wobec niejednoznacznej postawy w zakresie formulowanych
i rzeczywiScie dochodzonych Zadan powinna zosta¢ cze$ciowo obcigzona kosztami postepowania. Sad ten za
niezasadne uznat zastosowanie procentowego rozktadu zakresu uwzglednionych zadan kazdej strony w stosunku 1:2
przyjmujac samodzielno$¢ trzech roszczen, a to z uwagi na caloksztalt okolicznosci sprawy, skomplikowany charakter
roszczen, nieusuniecie wad mimo uprzednich wezwan i przypuszczalng obawe strony powodowej lezaca u podstaw
wielowatkowego sformulowania roszczen, wynikajaca ze zblizajacej sie rzeczywistej daty uplywu terminu rekojmi, jak
tez innych ewentualnych instytucji prawa, na podstawie ktorych powodowie mogliby egzekwowac swoje uprawnienia,
jako nabywcy budynku obcigzonego wadami. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze na koszty powodow zlozyly sie: oplata od
pozwu w wysokosci 500 zlotych, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 500 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zlotych ustalone na podstawie § 2, 41 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pbdzn. zm.) wraz z
podwojng oplata od pelnomocnictwa — 34 zlotych. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zaliczki
na poczet opinii bieglego 300 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone analogicznie, jak w przypadku
powoddéw w wysokoéci 1.217 zlotych. Dzielac koszty po polowie Sad Rejonowy uzyskal kwote 386 zlotych, ktora zasadzil
na rzecz powodow.

O brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz. 594), nakazujac pobrac
od kazdej ze stron odpowiednia cze$¢ wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Pahstwa w wysokoéci 1158,15
zl, przy zalozeniu rozdziatu tych kosztéw po potowie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajge mu:
1) naruszenie prawa materialnego, poprzez blednag wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.;

a) art. 65 k.c. poprzez nie uznanie modyfikacji odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu rekojmi
uregulowanej w § 10 umowy przedwstepnej sprzedazy nr (...) (...)(...) z dnia 13.09.2007 r.,

b) art. 558 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz postanowienia umowne lgczqgce strony nie ograniczyly okresu
z tytutu rekojmi na ewentualne wady objete roszczeniem powodoéw z 3 lat na 1 rok,

c) art. 560 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz powodom przystuguje roszczenie o obnizenie ceny z tytutu
stwierdzonych wad w lokalu mieszkalnym polozonym w B. przy ul. (...),

d) art. 563 § 1 k.c. poprzezjego niezastosowanie i nie ustalenie, iz powodowie utracili uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady fizyczne wobec braku zawiadomienia pozwvanego o wadzie w ciggu
miesiqca od jej wykrycia w zakresie wad instalacji wentylacyjnej,

e) art. 568 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz stronie powodowej przystuguje 3-letni termin na zgloszenie
roszczen z tytutu rekojmi oraz ustalenie, iz strona powodowa nie uchybila powyzszemu terminowi
do zgloszenie swoich roszczen objetych pozwvem z dnia 26.01.2012 r., w szczegolnosci poprzez
uznanie, iz bieg terminéw odnosnie budynku winien rozpoczqé¢ z dniem zawarcia umowy tj. z dniem
30 marca 2009 r.

2) naruszenie prawa procesowego, tj.;

a) art. 98, 99, 100 i art. 102 k.p.c. poprzez brak wlasciwego rozstrzygniecia o kosztach procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej,

b) art. 231 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dowolng, niezgodna z zasadami logiki ocene dowodoéw, pominiecie



dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia i w konsekwencji dokonywanie ustalen wbrew sprzecznych
z dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegolnosci;

« poprzez nie uznanie zarzutu przedwczesnosci powoddztwa 1 przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego z tytultu rekojmi,

« poprzez pominiecie dowodow zgloszonych przez pozwanego, tj. umowy przedwstepnej
sprzedazy nr (...) (...)(...) z dnia 13.09.2007 r., protokotu odbioru segmentu z dnia 27.01.2009
r., co skutkowalo brakiem rozpoznania zarzutu: utraty przez powodow uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne wobec braku zawiadomienia pozwanego o wadze w ciggu miesigca
odjej wykrycia i zarzutu utraty uprawnien z tytutu rekojmi przez powodow wobec dokonanych
przerobek systemu wentylacyjnego w lokalu mieszkalnym, zastrzezonych ww. umowaq,

« poprzez pominiecie dowodu w postaci zeznan swiadka strony powodowej A. S., co skutkowalo
brakiem rozpoznania zarzutu utraty przez powodéw uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
Jizyczne wobec braku zawiadomienia pozwanego o wadzie w ciggu miesiqca od jej wykrycia,

« poprzez uznanie, iz zgloszone wady przez strone powodowq majq charakter wad
konstrukcyjnych, kiedy w rzeczywistosci sq to wady o innym charakterze, ktore objete sa
okresem rocznym rekojmi wynikajgcej z postanowien umownych lgczgcych obie strony z
pominieciem dowodu w postaci projektu budowlanego,

« poprzez uznanie, iz okres na zgloszenie wad przez powodow wynikajacy z tytulu rekojmi
wynosi 3 lat, kiedy strony postanowieniami umownymi zmodyfikowaly odpowiedzialnosé z
tytulu rekojmi ustalajqgce termin roczny,

« poprzez uznanie, iz zakres zgloszonych wad przez powodoéw obejmowal réwniez wady
dotyczqce przymarzania drzwi balkonowych, bedagcej wynikiem ,braku wlasciwego
docieplenia od strony tarasu” i wadliwego ich wbudowania,

e poprzez uznanie, iz zmiany samowolnie wprowadzone przez powodéw w stosunku do
zalozen projektowych i wykonanie przez powodow systemu wentylacyjnego, polegajqgce
na nieprawidlowej lokalizacji otworu wlotowego do kanatu wentylacyjnego, a takze
nieprawidlowe bo mniejsze od wymaganych przekroje kratek i podlgczenia ich, pomimo
negatywnego wplywu na funkcjonowanie wentylacji, nie powodujqg de facto wadliwosci
instalacji wentylacyjnej,

« poprzez uznanie, iz samowolnie zmiany wprowadzone przez powodéw w stosunku do
zalozen projektowych i wykonanie przez powodow systemu wentylacyjnego, polegajqgce
na nieprawidlowej lokalizacji otworu wlotowego do kanatu wentylacyjnego, a takze
nieprawidlowe bo mniejsze od wymaganych przekroje kratek i podlgczenia ich, nie
spowodowaly utraty uprawnien z tytultu rekojmi, tak jak to zastrzezono postanowieniami
umownymi,

« poprzez oparcie rozstrzygniecia sprawy wylgcznie na hipotezie i dowolnym przypuszczeniu
bieglego, nie popartym zadnym argumentem ani tym bardziej wiedzq specjalistyczng, w
szczegolnosci poprzez ustalenie wartosci obnizenia ceny budynku wskutek istnienia wad na
okolo 17-18 tys 71,

« poprzez przypisanie wylgcznej odpowiedzialnosci pozwanemu za prace systemu
wentylacyjnego grawitacyjnego, ktory z zalozenia opiera sie na pracy sil natury,



c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonywanie ustalen bez wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie dowodoéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy nr (...)
(..)(..) z dnia 13.09.2007 r., protokotu odbioru segmentu z dnia 27.01.2009 r. oraz zeznan
Swiadkoéw,

d) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. zaniechanie przez Saqd
zbadania merytorycznych zarzutéow strony pozwanej, bezpodstawnie przyjmujqgc, iz istniejq
materialnoprawne przestanki do uwzglednienia roszczenia powoda.

Wskazujgec na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa oraz
zasqdzenie solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéow postepowania za obie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie i zarzuty apelacji
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, iz wbrew przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy.
Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe, za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego
sg chybione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu przedwczesnosci powodztwa. Skarzacy przedwczesnosci tej
upatruje w tym, iz powodowie wniesli pozew w dniu 26 stycznia 2012 roku, a w tej samej dacie pozwany otrzymal
wezwanie do usuniecia wad. Faktycznie powodowie jednocze$nie z wystapieniem na droge sadowa zglosili zadanie
usuniecia wad wystepujacych w budynku w postaci nieprawidlowo funkcjonujacej wentylacji oraz nieszczelnoéci
drzwi balkonowych i braku wtasciwego docieplenia budynku od strony tarasu (zob. pismo z dnia 25 stycznia
2012 roku — k. 75-77), niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie zmienia sytuacji prawnej powodéw. Powodowie na
dlugo przed wystapieniem na droge sadowa zglaszali sprzedawcy te wady, a pozwany podjatl sie ich nieskutecznej
naprawy. Przeprowadzona naprawa nie usunela wad, co potwierdzila sporzadzona w sprawie opinia bieglego z
zakresu budownictwa Z. W.. Naprawy nieskutecznej nie mozna za$ uznaé¢ za naprawe, gdyz naprawa ma usuna¢
wady, czyli sprawic, ze rzecz rzeczywiscie staje sie niewadliwa (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, pod red. G. Bienka, wyd. LexisNexis, Warszawa 2006, s. 70). Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze
przepis art. 561 § 2 k.c. uprawniajacy kupujacego do zadania usuniecia wad nie wylacza uprawnienia do zadania
obnizenia ceny, co wynika z art. 561 § 3 k.c. W konsekwencji powodowie byli uprawnieni, by wystapié z roszczeniem
z art. 560 § 1 k.c., a zarzut przedwczesno$ci powodztwa jest chybiony.

Co do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. nalezy wskazag¢, iz Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej Sadu Rejonowego
dokonanej na tle § 10 umowy przedwstepnej. Niemniej jednak Sad I instancji doszedl do prawidlowego wniosku, iz w
niniejszej sprawie ma zastosowanie trzyletni termin zawity, po uplywie ktérego wygasaja uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady budynku. Wprawdzie strony w § 10 umowy przedwstepnej ograniczyty odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu
rekojmi do jednego roku od dnia wydania budynku za wady budynku inne, niz konstrukcyjne, jednakze umowa w
tej czesci jest sprzeczna z trescig art. 558 § 1 zdanie drugie k.c. Z przepisu tego wynika, ze w umowach z udzialem
konsumentéw pelna swoboda stron obejmuje jedynie mozliwo$¢ rozszerzenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu
rekojmi, natomiast jej ograniczenie lub wylaczenie wymaga podstawy w przepisach szczegélnych. W doktrynie
wskazuje sie, ze unormowanie w sposob odmienny problematyki niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa wraz
ze stosunkowo waska definicja konsumenta zawarta w art. 22" k.c. sprawia, ze znaczenie art. 558 § 1 zdanie drugie k.c.
jest niewielkie, jednocze$nie jednak nie budzi watpliwo$ci, ze odnosi sie on do nabywcoéw nieruchomoéci, gdyz ustawa
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ma



zastosowanie do sprzedazy rzeczy ruchomej (zob. Z. Gawlik, Komentarz do art. 558 Kodeksu cywilnego, LEX 2010).

Powodowie sg konsumentami w rozumieniu art. 22 ' k.c., gdyz jako osoby fizyczne dokonali zakupu nieruchomoéci,
ktora to czynno$é prawna nie byla zwigzana bezposrednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie
na przedmiotowej nieruchomosci jedynie zamieszkuja. Z uwagi na przedmiot transakcji zastosowania nie maja
przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W konsekwencji w stosunku do powod6w nie moze mie¢ zastosowania
modyfikacja odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rekojmi polegajaca na skroceniu termindéw z art. 568 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady budynku wygasaja po uplywie lat trzech, liczac od dnia,
kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana i umowne skrocenie tego terminu jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
niedopuszczalne. W konsekwencji postanowienie umowne zawarte w § 10 umowy przedwstepnej nalezy uznac za
sprzeczne z ustawa i jako takie za niewazne na mocy art. 58 § 11 3 k.c. Oznacza to, iz § 10 umowy przedwstepnej
nie wigze stron. Niezaleznie zatem od tego, czy wady budynku maja charakter konstrukeyjny, czy inny, zastosowanie
ma trzyletni, a nie roczny, termin zawity. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 65 k.c., jak tez art. 558 § 1 k.c. jest
chybiony, gdyz modyfikacja odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi w ksztalcie przewidzianym w § 10 umowy
przedwstepnej nie wchodzi w rachube.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz uprawnienia z tytulu rekojmi przyslugujace
powodom nie wygasly. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz powodowie dochowali wszelkich tzw.
aktow starannoSci we wlasciwym czasie. Mianowicie powodowie zawiadomili sprzedawce o wadach instalacji
wentylacyjnej w ciggu miesigca od jej wykrycia, czyli dochowali terminu zawitego z art. 563 § 1 k.c., jak tez dochowali
trzyletniego terminu zawitego z art. 568 § 1 k.c., gdyz zglosili roszczenia co do obu wad (wada instalacji wentylacyjnej
oraz nieszczelno$¢ drzwi balkonowych i brak wlasciwego ocieplenia budynku od strony tarasu) przed uplywem tego
terminu.

Powodowie zachowali miesieczny termin na zgloszenie reklamacji w zakresie wad instalacji wentylacyjnej. Bezsporne
bylo, ze zgloszenie wad w zakresie instalacji wentylacyjnej zostalo dokonane w dniu 18 lutego 2011 roku. Jednocze$nie
z materialu dowodowego wynika, ze powodowie dowiedzieli sie o tej wadzie dopiero po zapoznaniu sie z wynikami
prywatne]j ekspertyzy przeprowadzonej z uzyciem kamery termowizyjnej. Z raportu z badania termowizyjnego
zlozonego do akt sprawy wynika, ze badanie to mialo miejsce w dniu 25 stycznia 2011 roku (k. 46- 65). Wprawdzie
Swiadek A. S., sgsiad powod6w, wskazal na inna, niz powodowie, date wykrycia wad wentylacji, gdyz zeznal, ze
wada wentylacji ujawnila sie juz w grudniu 2009 roku, a badanie przy uzyciu kamery termowizyjnej mialo miejsce
wczesng wiosna 2010 roku, niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka sg niemiarodajne.
Do takiego wniosku prowadzi analiza pisma z dnia 22 grudnia 2009 roku zatytulowanego ,reklamacja” (k. 45) oraz
wydrukow elektronicznych z badania termowizyjnego. W pisemnej reklamacji skierowanej do sprzedawcy powodowie
juz w grudniu 2009 roku wskazywali na bardzo niska temperature panujaca na poddaszu budynku mimo wlaczonego
ogrzewania, jednakze z pisma wynika, iZ powodowie nie znali przyczyny tak ujetej wady. Powodowie nie wigzali
wowczas niskich temperatur z wadami instalacji wentylacyjnej. Jak wywodzili w toku postepowania, o wadach
instalacji wentylacyjnej dowiedzieli sie dopiero po przeprowadzeniu badania kamera termowizyjna, czyli w dniu 25
stycznia 2011 roku. Twierdzenia te maja oparcie w powolanych wyzej dokumentach. Cho¢ zatem Swiadek A. S. wskazal
na inne daty, to zlozone przez niego zeznania nalezy uznaé¢ w tym zakresie za niemiarodajne. Zasady do§wiadczenia
zyciowego prowadza do wniosku, iz pamiec ludzka bywa zawodna wskutek czego moc dowodowa dokumentow jest
zazwyczaj wieksza, niz dowodu z zeznanh $wiadkow.

Reasumujac, skoro powodowie dowiedzieli sie o wadzie wentylacji w dniu 25 stycznia 2011 roku, a wade ta zglosili
sprzedawcy w dniu 18 lutego 2011 roku, to nie uchybili terminowi z art. 563 § 1 k.c. Racje maja skarzacy, iz Sad
Rejonowy nie odniost sie do zeznan Swiadka A. S., niemniej jednak uchybienie to, z przyczyn wskazanych powyzej,
pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
bieg trzyletniego zawitego terminu, o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c., rozpoczal sie z dniem zawarcia umowy
sprzedazy, czyli z dniem 30 marca 2009 roku, a nie z chwila wydania budynku. Takie rozwigzanie jest prawidlowe z



uwagi na fakt, iz do wydania budynku kupujacym doszlo w dniu 27 stycznia 2009 roku, czyli przed zawarciem umowy
sprzedazy. Na date wydania budynku stron nie wigzal jeszcze stosunek obligacyjny w postaci umowy sprzedazy. W
konsekwencji w okresie od wydania budynku do dnia zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nie
mozna méwi¢ o odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyz odpowiedzialno$é ta
powstala dopiero z chwila zawarcia umowy sprzedazy. Skoro tak, to termin zawity z art. 568 § 1 k.c. nie mogl rozpoczaé
biegu z chwila wydania budynku, bowiem az do dnia 30 marca 2009 roku niemozliwe bylo dochodzenie roszczen z
tytulu rekojmi za wady fizyczne budynku. Wykladnia art. 568 § 1 k.c. proponowana przez skarzacych skutkowalaby
tym, iz bieg terminu prowadzacy do wygaséniecia uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
rozpoczalby sie na dlugo przed powstaniem samej odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi, co jest nielogiczne.
Powodowie wybrali jedno z przystugujacych im uprawnien, okre$lonych w art. 560 § 1 k.c. i zlozyli w tym przedmiocie
stosowne o$wiadczenie woli w terminie, o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze do zachowania trzyletniego terminu doszlo nawet przy zalozeniu, ze
bieg tego terminu nalezy liczy¢ od dnia wydania budynku. Do wydania budynku doszlo bowiem w dniu 27 stycznia
2009 roku, za$§ powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 26 stycznia 2012 roku, czyli przed uplywem
trzyletniego terminu.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze powodowie samowolnie wprowadzili zmiany w instalacji
wentylacyjnej w poréwnaniu do zalozen projektowych. Skarzacy wywodzil, iz w zwigzku z tym powodowie utracili
uprawnienia z tytulu rekojmi w zakresie objetym przerobkami. Z twierdzeniami tymi nie sposéb sie zgodzié.
Zastrzezenie o utracie uprawnien z tytulu rekojmi na wypadek poprawek i przerébek dokonanych przez wlasciciela
budynku, stanowiacych odstepstwo od dokumentacji projektowej, zostalo zawarte jedynie w protokole odbioru, ktory
nie stanowi integralnej czeSci umowy sprzedazy. Takie zastrzezenie nie zostalo zamieszczone w umowie, ani w aneksie
do umowy. Co za$ najistotniejsze, z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa sporzadzonej w niniejszej
sprawie wynika, ze zmiany wprowadzone przez powodow, cho¢ maja negatywny wplyw na funkcjonowanie wentylacji,
gdyz powoduja zmniejszenie przeplywu powietrza, to nie sa przyczyna wystepowania ciggu odwréoconego (tzw. cofki).
Whioski z pisemnej opinii biegly podtrzymal w ustnej opinii uzupetiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 18 kwietnia
2013 roku, za$ pozwany ostatecznie nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie
Sadu Okregowego tre$c opinii bieglego uprawnia do przyjecia wniosku, iz zmiany wprowadzone przez powod6w nie
powoduja wadliwo$ci instalacji wentylacyjnej, na ktora wskazywali w toku postepowania. Skoro wada wentylacji nie
wynika z przerébek dokonanych przez powodoéw, to twierdzenia o utracie uprawnien z tytulu rekojmi z uwagi na
samowolne wykonanie przerébek sa bezpodstawne. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze koszt usuniecia wad
bedacy skutkiem zmian wprowadzonych przez powodow w zakresie wentylacji wynosi jedynie 489,08 zlotych netto
(528,21 zlotych brutto) i nie wplywa na zasadno§¢ powodztwa.

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, iz przyczyn ciggu odwréconego moze by¢ wiele, w tym konfiguracja
terenu, wystepowanie wiatréw opadajacych, stosunkowo kroétki komin i nawiewanie wiatru do komina, za$ nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze pozwany, jako profesjonalista w branzy budowlanej, wznoszac budynek i wykonujac
instalacje wentylacyjna powinien byl uwzgledni¢ te uwarunkowania. Odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy sprzedanej ma charakter absolutny, jest oparta na zasadzie ryzyka, a zatem obciaza ona sprzedawce
niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ i czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine. Okoliczno$é
zatem, ze wentylacja grawitacyjna opiera sie co do zasady na pracy sil natury nie moze zwalnia¢ pozwanego z
odpowiedzialnos$ci za wadliwe dzialanie wentylacji.

Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie trafnie positkowat sie opinia bieglego z zakresu budownictwa Z. W.
iw oparciu o nig poczynil prawidlowe ustalenia, jak tez doszed! do trafnych wnioskow. Tre$¢ opinii sporzadzonej przez
bieglego jest jednoznaczna. Biegly wskazal na wady budynku i uwzglednil ich wplyw na obnizenie ceny rynkowej. Z
opinii wynika, iz brak notowan rynkowych o cenach, jakie uzyskano za nieruchomoéci podobne obarczone wadami
opisanymi w opinii, a nie spowodowanymi przez powodéw, uniemozliwia ustalenie wplywu istniejacych wad na
warto$¢ rynkowa budynku w podej$ciu porownawezym. Dlatego tez wplyw tych wad na warto§¢ rynkowa budynku
biegly ustalal odnoszac sie do przewidywanego kosztu usuniecia wad ustalajac nastepnie ten koszt na poziomie 150



% kosztu usuniecia wad. Wyliczona przez bieglego kwota 17.000 — 18.000 zlotych, o jaka nalezy obnizy¢ warto$c¢
budynku, nie jest zatem oparta na dowolnych przypuszczeniach bieglego, gdyz biegly oszacowal koszt usuniecia wad,
co przedstawit szczegdtowo w opinii, a zwiekszenie tego kosztu do 150 % uzasadnit w przekonujacy sposob. Biegly
w pisemnej opinii wskazal mianowicie, ze aktualnie z uwagi na podaz decyzja o zakupie nieruchomoéci obarczonej
wadami musi by¢ zwigzana z obnizeniem jej ceny o kwote zdecydowanie przewyzszajaca koszt usuniecia wad, co w
ocenie Sadu Okregowego stanowi logiczne uzasadnienie przyjetego rozwigzania.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego w czesci dotyczacej kosztow procesu za pierwsza instancje
nalezy wskazac, iz kwestia skuteczno$ci cofniecia pozwu w zakresie dwoch z trzech zgloszonych roszczen zostala
przesadzona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt I
C 338/12. Postanowieniem tym Sad Rejonowy w Bialymstoku umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie
roszczen o nakazanie usuniecia wad budynku i o zaplate kwoty 10.000 zlotych tytulem odszkodowania uznajac, iz
w tym zakresie doszlo do skutecznego cofniecia pozwu. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone i jako prawomocne
wigze nie tylko Sad, ktory je wydal, lecz na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. wiaze réwniez Sad odwolawczy.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwoSci, iz w cze$ci, w ktorej doszlo do umorzenia postepowania z uwagi na
cofniecie pozwu w zakresie pierwszego i trzeciego roszczenia, powodowie powinni by¢ traktowani jako przegrywajacy
sprawe, co wynika z ogolnych zasad. W takiej sytuacji nie jest jednak wykluczone zastosowanie art. 102 k.p.c.
Wprawdzie trafno$¢ zastosowania tego przepisu co do zasady moze by¢ objeta kontrola sagdu wyzszego rzedu, niemniej
jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé
wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw
(zob. postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, Lex nr 785545; z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11,
Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11, Lex nr 1169157; z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12, Lex nr 1162689 oraz z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ
165/11, Lex nr 1170214).

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym charakter roszczen i postawa strony
powodowej w toku postepowania, uprawnialy Sad I instancji do zastosowania zasady slusznosci i obcigzenia
stron kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sgdowymi po polowie, a nie w stosunku 1 : 2 (przyjmujac
samodzielno$é trzech roszczen), jak chee skarzacy. Nalezy zaznaczy¢, ze dwa z trzech roszezen, co do ktérych umorzono
postepowanie, nie generowaly dodatkowych kosztow. Sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa byla zwigzana z roszczeniem z tytulu rekojmi o obnizenie ceny, ktore to zadanie ostatecznie zostalo
uwzglednione w calo$ci. Zadania sformutowane przez powodéw nie prowadzily rowniez celowo do przewleczenia
procesu. O tym za$, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,szczego6lnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102
k.p.c., decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sagdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob (zob. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, jak tez charakter roszczen, nalezy stwierdzié, iz obciazenie powoddw jako
konsumentéw kosztami procesu i nieuiszezonymi kosztami sgdowymi w relacji 1 : 2 byloby trudne do pogodzenia
z poczuciem sprawiedliwoéci i zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa
zashugiwala na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i obciazenie jedynie polowa kosztow, ktore powinna byla
by poniesé zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., za$ ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 490 j.t.).



