Sygn. akt IT Ca 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy B. - Zarzadu Mienia (...)
w B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 779/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadzonq w punkcie I kwote obniza do wysokosci 5.352,05 (pieé tysiecy trzysta pieédziesiqt dwa
05/100) zlotych z odsetkami 13 % w stosunku rocznym od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
i oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie IIl zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 494,50 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 757,50 zlotych tytudem zwrotu czesci kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Powodka Gmina B. — Zarzad Mienia (...) w B. wniosla pozew przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B., w ktéorym domagala sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 14.135,27 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wnidst o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w B. na rzecz powddki Gminy B. - Zarzadu Mienia (...) w B. kwote 14135,27 zl. z ustawowymi
odsetkami w wysokoéci 13% w stosunku rocznym od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie
w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 989 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych
i kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 29 marca 2011 roku pomiedzy Gmina B. — Zarzadem Mienia (...) w B. jako
wydzierzawiajacym, a (...) Spo6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w B. jako dzierzawca doszlo do zawarcia umowy
dzierzawy na czas okre§lony, moca ktorej wydzierzawiajacy oddat dzierzawcy do uzywania polozony w B. przy ul.
(...), oznaczony na mapie ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) i cz. dzialki (...) w obr. 11 o powierzchni 350 m2 z
przeznaczeniem pod zaplecze budowy — cele skladowe. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku. Miesieczny
czynsz za dzierzawe nieruchomoéci strony ustalily na kwote 1.752,14 zlotych brutto (1.424,50 zlotych netto). Termin
platnoéci zostat ustalony do 10 dnia kazdego miesiaca z gory .

W dniu 25 maja 2011 roku strony umowy zawarly aneks do umowy dzierzawy postanawiajgc o zwiekszeniu od dnia
1 czerwca 2011 roku powierzchni dzierzawy do 550 m2 oraz wysoko$ci miesiecznego czynszu za dzierzawe do kwoty
2.753,36 zlotych brutto (2.238,50 zlotych netto). W zwigzku z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa
dzierzawy, pismem z dnia 7 marca 2012 roku Zarzad Mienia (...) w B. wyznaczy} dzierzawcy termin protokolarnego
przekazania dzierzawionej nieruchomosci na dzien 29 marca 2012 roku. Posprzatany i uporzadkowany teren zostal
wydzierzawiajacemu ostatecznie zwrécony w dniu 27 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci przepisu art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany
jest, w braku odmiennej umowy, zwroci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowac
stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy. W § 6 umowy dzierzawy z dnia 29 marca 2011 roku strony ustalily,
iz po wygasnieciu, rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy, dzierzawca zobowigzany jest zwroci¢ wydzierzawiajacemu
przedmiot dzierzawy oraz doprowadzi¢ go do stanu poprzedniego na wlasny koszt. Podstawe do ustalenia stanu
zwracanej nieruchomoéci stanowi protokol zdawczo-odbiorczy.

Do protokolarnego przekazania nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy doszlo dopiero w dniu 27 sierpnia
2012 roku. Sad podkreélil, ze pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, aby wcze$niej zaprzestal posiadania gruntu.

W ocenie Sadu Rejonowego, z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz dokumentacji fotograficznej wynika,
iz na terenie bedacym przedmiotem dzierzawy po dniu 29 marca 2012 roku trwaly prace. Teren wykorzystywany byt
jako zaplecze budowy i nie byl przygotowany do wydania. Jednakze uznajac nawet, iz z gruntu korzystaly osoby trzecie,
to odbywalo sie to za wiedzg i zgoda pozwanego i nie przeczy to faktowi, iz pozwany nie dokonal zwrotu nieruchomo$ci.
Fakt nieprzygotowana terenu do wydania przez pozwanego potwierdzaja rowniez zlozone przez powddke zdjecia
terenu.

Sad podkreslil, ze niewykonanie przez najemce obowigzku terminowego zwrotu rzeczy najetej uprawnia
wynajmujacego, niebedacego wlascicielem rzeczy, do zadania na podstawie art. 224 k.c. odszkodowania obejmujacego
korzyéc, jaka moglby otrzymac od pozwanego gdyby ten byt na prawie. Wynajmujacy moze skutecznie domaga¢ sie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z terenu.



Majac powyzsze na wzgledzie powddztwo nalezalo uwzgledni¢ do wysokosci kwoty 14.135,27 zlotych za okres
zwiazania stron umowa oraz z tytulu odszkodowania.

Powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie powodztwo ponad kwote 14.135,27 zlotych i w tym zakresie z mocy art.
203 § 11 4 k.p.c. nalezalo postepowanie umorzy¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjqg pozwany w czesci, tj. w pkt. I i pkt. III wyroku. Wyrokowi w
zaskarzonej czesci zarzucil naruszenie przepisow:

-art. 6 kc w zw. z art. 224 kc poprzez wadliwe przyjecie, ze pozwany jest zobowiqzany do zaplaty
mimo, ze powdédd nie udowodnil, iz pozwany byl w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci przez
wskazany w pozwie okres;

- art.224 kc poprzez zasqgdzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy w oparciu
wylgcznie o fakt bezczynnosci pozwanego w zakresie wydania rzeczy;

Art. 705 kc poprzez uznanie, iz pozwany mial obowiqzek zwrotu nieruchomosci po ustaniu umowy
dzierzawy;

- art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z
przekroczeniem granic swobodnej oceny oraz z przekroczeniem zasad oceny wiarygodnosci i mocy
poszczegoélnych dowodow.

Wskazujgec na powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci w calosci i oddalenie
powddztwa wobec pozwanego oraz zasqdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéow procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych lub ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie powodowa Gmina, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wystapila z roszczeniem,
ktére okreslila jako roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
po zakonczeniu umowy dzierzawy. Te doé¢ lakonicznie przedstawione okolicznoéci faktyczne, stanowiace
podstawe roszczenia powodki, nie zostaly poszerzone w toku postepowania i mogly stanowié¢ postawe roszczenia
odszkodowawczego (art.471 k.c.) lub roszczenia znajdujacego swa podstawe w treéci art. 224 k.c. i art. 225 k.c.

Niezwrocenie przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce w umdéwionym terminie lub tez po rozwigzaniu umowy narusza
przepis art. 675 § 1 k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Taki stan stwarza obowigzek naprawienia wyniklej
z niego szkody na podstawie art. 471 k.c. (po wykazaniu przeslanek odpowiedzialnoSci w postaci szkody i zwiazku
przyczynowego). Natomiast z przepisOw o ochronie wlasnosci, tj. art. 224 k.c. i art. 225 k.c. wynika, iz samoistny
posiadacz nieruchomos$ci w zlej wierze, jak rowniez samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie, jest zobowigzany do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z
nieruchomodci (art. 224-225 k.c.). Wyboér konkretnej podstawy prawnej, majgcej w poszczegolnych wypadkach wplyw
na wysoko$¢ zasadzonych naleznosci, nalezy do powoda. Powdd nie ma obowiazku wskazywania podstawy prawnej
swych roszczen, obowigzany jest wskazac jedynie podstawe faktyczng uzasadniajaca zgloszone zadanie, a kwalifikacja
prawna powodztwa nalezala do sadu. Jak wynika z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg faktyczna powodztwa jest,
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.



Przenoszac te uwagi o charakterze ogélnym na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne
wskazane przez powodke nie uzasadnialy kwalifikacji roszczenia powddki, jako roszczenia odszkodowawczego. W
sytuacji, gdy powoddka, jako podstawe faktyczna roszczenia, wskazala jedynie fakt bezumownego korzystania przez
pozwanego z nalezacej do powddki nieruchomosci, co potwierdza nie tylko tre$é¢ pozwu, ale i dalsze pisma skladane
w toku postepowania, nie wskazywala natomiast na poniesienie szkody i zwigzek pomiedzy dzialaniem pozwanego
a szkoda, przyjaé nalezy, iz roszczenie powodki winno byé zakwalifikowane jako roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, znajdujace swa podstawe w tresci art. 224 k.c. i art. 225 k.c. W przypadku
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie badaniu podlega jedynie fakt posiadania nieruchomosci
przez pozwanego oraz dobra lub zla wiara, przy czym ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywa na powddce. W
przedmiotowej sprawie powodka nie przedstawiala dowoddéw co do faktu posiadania nieruchomoéci przez pozwanego
w okresie objetym pozwem wskazujac jedynie na sporzadzony w dniu 27 sierpnia 2012 roku protokoé! przekazania
nieruchomos$ci. Dokument ten, ktérego sporzadzenie wynikalo z wymogdéw umowy dzierzawy nie §wiadczy jednak o
tym, iz do tej daty sporne nieruchomosci pozostawaly w posiadaniu pozwanego, skoro juz z jego treSci wynika, ze
steren oddano niedawno do uzytku” a pismo Urzedu Miejskiego (k.63) wskazuje, ze na dziatkach w koncu czerwca
i w poczatkach lipca trwaly prace przy ukladaniu polbruku. Ze zdje¢ wykonywanych przez pracownikdéw powodki
wynika , ze w czerwcu i lipcu pozwany nie zajmowat juz dziatek. W tej sytuacji wobec braku dowodoéw co do tego kiedy
konkretnie pozwany opusécil sporne nieruchomosci nalezalo opierajac sie na przyznaniu pozwanego(k. 81)zasadzic
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres do kofica maja 2012 roku uznajac powodztwo
w pozostalym zakresie za nieudowodnione. Wobec tego, ze nalezno$¢ gtowna wyniosta 3.240,44 z} a skapitalizowane
odsetki 2.111,61 Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok obnizajac zasadzong kwote do wysokoSci 5.256,42 zt.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na mocy art.100 zd pierwsze k.p.c., skoro powddka wygrata
w potowie w I instancji a w apelacji ulegla w 63%.

Na poniesione przez powddke koszty procesu w I instancji sklada sie kwota 989 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu oraz kwota 2400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, pozwany poniost koszty pelnomocnika w
wysokosci 2400 -wysoko$c¢ zostala ustalona na podstawie § 6 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349
z p6Zn. zm.). W postepowaniu odwolawczym koszty pelnomocnika kazdej ze stron to 1200 zl oraz oplata od apelacji
poniesiona przez pozwanego w kwocie 707 zl.



