Sygn. akt IT Ca 881/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Bagienska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. C.

zudzialem J. C., R. C., B. C., (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt I Ns 2381/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie§¢ postepowanie przed Sadem I instancji i sprawe przekazaé Sadowi
Rejonowemu w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. C. w imieniu swoim i jako ustawowa przedstawicielka maloletnich uczestnikéw postepowania
P.C, B.C., R. C.iJ. C. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po mezu K. C., synu A. i Z., zmarlym (...) roku w A.,
ostatnio stale zamieszkalym w A., gmina B. z mocy ustawy.

Uczestniczka postepowania (...) spotka Akcyjna z siedziba we W. przychylila sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim stwierdzil, ze spadek po K. C., synu
A.iZ.zmarlym dnia (...) roku w A. ostatnio stale zamieszkalym w A., gmina B. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia (...) roku Repertorium A Nr (...) nabyli: corka J. C., corka K. i M. E. (z dobrodziejstwem inwentarza), syn R.



C., syn K. i M. E. (z dobrodziejstwem inwentarza) i syn B. C., syn K. i M. E. (z dobrodziejstwem inwentarza) — po 1/3
cze$ci kazde z nich oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze spadkodawca K. C. zmartl (...) roku w A.. Ostatnio przed Smiercia stale zamieszkiwal w A.(...), gmina
B.. Spadkodawca ze spadkobiercow ustawowych pozostawil: zone M. C. oraz maloletnie dzieci: corke J. C., syna R.
C., syna B. C.isyna P. C.. Innych dzieci, w tym pozamalzenskich i przysposobionych nie pozostawil. Zmarty K. C. w
dniu (...) roku sporzadzil testament notarialny Repertorium A Nr (...), w ktérym do spadku do calo$ci spadku powolal
dzieci: corke J. C., syna R. C. i syna B. C.. Nikt ze spadkobiercow nie odrzucil spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia i
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Sad I instancji wskazal, ze w toku sprawy powzial informacje, iz w sprawie I Ns 771/13 zostal zlozony testament
notarialny, w ktérym do caloSci spadkodawca powolal troje maloletnich dzieci: corke J. C., syna R. C. i syna B. C..
Whnioskodawczyni pouczona o treSci art. 945 ke, mimo zakre$§lonego terminu, nie przedstawila zadnych dowodéw
podwazajacych wazno$¢ sporzadzonego przez spadkodawce testamentu, a to na niej- jako kwestionujacej testament
— wmy$l art. 6 ke — spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn niewazno$¢ w/w rozrzadzenia testamentowego. Wobec
powyzszego w ocenie Sagdu Rejonowego porzadek dziedziczenia po K. C. okreéla testament z dnia (...) roku sporzadzit
testament notarialny Repertorium A Nr (...), stad tez stwierdzil, ze spadek po K. C. na mocy w/w testamentu nabyli
corka J. C., syn R. C. isyn B. C.- po 1/3 cze$ci kazde z nich.

Biorac pod uwage fakt, ze spadkobiercy testamentowi byli maloletni, dziedziczenie przez nich spadku nastgpilo z
dobrodziejstwem inwentarza.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy rzekl jak w sentencji postanowienia.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni wnoszagc o jego uchylenie. W
apelacji zarzucila skarzqca, ze jej zmarty maz nie byl swiadomy tego co podpisuje w testamencie.
Argumentowala, ze nie wierzy aby zmarty sporzqdzajqc testament zapomnial o najmtodszym synu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje wnioskodawczyni uznaé nalezy za zasadna jakkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane.

W przedmiotowe] sprawie do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym K. C. naleza — poza jego zona M. C. —
maloletnie dzieci.

Co do zasady, stosownie do tresci art.9881 kro, maloletnie dzieci sg w postepowaniu sgdowym reprezentowane przez
rodzica, pod ktérego wladza rodzicielska pozostaja. W postepowaniu nieprocesowym, w sytuacji gdy jego uczestnikami
sq zar6wno maloletnie dzieci jak i ich rodzice (rodzic), nie ma przeszkdd by dzieci te byly reprezentowane przez
rodzica bowiem co do zasady w takim postepowaniu nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw z uwagi na jego charakter.
Wyjatkiem jest sytuacja gdy stanowisko rodzica jest niekorzystne dla dziecka jako wspoéluczestnika, a w orzecznictwie
wskazuje sie, ze wylgczenie reprezentacji dziecka przez rodzicdw przyjmowac nalezy juz wtedy, gdy istnieje mozliwosé
choéby nawet teoretycznej sprzecznoS$ci interesow (vide: postanowienie SN z 9.09.1997r., I CKU 13/97; LEX nr
32373). W takich sytuacjach rodzice nie moga reprezentowac dziecka i wowczas stosownie do treci art.99 kro dziecko
reprezentuje kurator.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicielka ustawowa maloletnich
dzieci wnosila o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym mezu z mocy ustawy na swoja rzecz oraz czwoOrki
maloletnich dzieci. Z chwila ujawnienia sie testamentu zmarlego, w ktérym powotlal on do spadku troje starszych
dzieci pomijajac zone oraz najmlodszego syna, wnioskodawczyni zakwestionowala wazno$¢ tego testamentu. W takiej
sytuacji nie ulega watpliwo$ci, Ze zaistniala sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy wnioskodawczynia i reprezentowanym
przez nig najmtodszym dzieckiem spadkodawcy, a trojgiem starszych dzieci spadkodawcy, dla ktérych stanowisko
wnioskodawezyni kwestionujacej testament sporzadzony na ich rzecz bylo oczywiécie niekorzystne. W konsekwencji



uzna¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu wnioskodawczyni nie mogla reprezentowaé trojga starszych
dzieci jako spadkobiercow testamentowych, a winien je reprezentowaé kurator. Skutkiem wadliwoS$ci reprezentacji
maloletnich J. C., R. C. i B. C. jest pozbawienie ich mozliwo$ci obrony swych praw, co skutkuje z kolei niewazno$é
postepowania (art.379 pkt 21 5 w zw. z art.13§2 kpc).

Zgodnie z art.37881 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W orzecznictwie ostatecznie wykrystalizowal sie poglad, iz w
sytuacji stwierdzenia niewazno$ci postepowania nie ma znaczenia czy niewazno$¢ ta dotyka skarzacego czy tez strone
przeciwna wzgledem skarzacego jak tez nie bada sie czy i jaka korzy$¢ skarzacy moze odnie$é z zaskarzenia orzeczenia
(vide: wyroki SN: z 13.02.2004r., IV CK 269/02 1z 23.03.2006r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902 i postanowienie SN z
27.02.1997r.., III CKN 6/97, LEX nr 78446). W konsekwencji przyjac¢ nalezy, iz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
postepowania (w granicach zaskarzenia) , sad drugiej instancji jest zobligowany do orzeczenia stosownie do tresci
art.3868§2 kpc.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci winien zadba¢ o zapewnienie prawidlowe;j
reprezentacji tym maloletnim uczestnikom postepowania, ktorych interesy sa sprzeczne z ich rodzicem -
wnioskodawczynia, stosownie do treéci art.99 kro.



