Sygn. akt IT Ca 887/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 81/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda J. J. kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnosit o zasgdzenie od pozwanego P. S. kwoty 45.458,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 77 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Pozwany P. S. uznal powodztwo do kwoty 9000 zl, za§ w pozostalym zakresie wnositl o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, wyrokiem z 18 czerwca 2013 r. zasadzil od pozwanego P. S. na rzecz powoda J. J.
kwote 45.458,32 zt z odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.



Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.690 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadal wyrokowi w pkt I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 9.000 zt

Sad Rejonowy ustalil, ze strony w dniu 8 czerwca 2011 roku zawarly umowe przedwstepna, ktérej przedmiotem byto
zobowigzanie powoda do sprzedazy pozwanemu nieruchomosci potozonej w S., oznaczonej nr geod. (...), zabudowanej
domem w stanie surowym za cene w wysokoéci 400.000 zl. Przy zawarciu umowy pozwany wreczyt powodowi zadatek
w kwocie 5.000 zl.

W dniu 11 sierpnia 2011 roku w Kancelarii Notarialnej notariusz B. K. w S. pow6d i pozwany oraz ich matzonki zawarli
umowe sprzedazy nieruchomogci, ktoérej dotyczyla umowa przedwstepna z dnia 8 czerwca 2011 roku. Strony ustalily,
ze cena za dzialke wynosi 400.000 zli zostala zaptacona powodowi z kredytu zaciagnietego na ten cel przez pozwanego.
Podczas obecnosci w kancelarii notarialnej pozwany zlozyl powodowi pisemne o$wiadczenie, w ktérym zobowiazal
sie doplaci¢ do wartoSci nieruchomosci nr (...) nabytej tego dnia kwote rownowazna podatkowi dochodowemu
zaplaconemu przez powoda i jego zone w terminie do konica maja 2012 roku.

Wysoko$¢ podatku dochodowego zostata ustalona na kwote 46.658 zt. Powdd za rada pozwanego zlozyt wniosek o
odroczenie terminu platno$ci nalezno$ci podatkowej, jednakze Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. decyzja z dnia
3 lipca 2012 roku odméwil odroczenia terminu platnosci podatku. W zwigzku z tym powod oplacil naleznoéci
podatkowe, przy czym na jej poczet zaliczono kwote 2.912 zt stanowigca zwrot podatku za 2011 rok. Pozwany na poczet
tych nalezno$ci przekazal powodowi tylko kwote 3.000 zl. Powod, aby spehié to zobowiazanie podatkowe zmuszony
byl zerwac lokaty pieniezne i utracil w ten sposob odsetki od depozytow. Powdd ponidst rowniez koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia oraz zaplacit Urzedowi Skarbowemu odsetki za zwloke liczone od dnia 1 maja 2012 roku.

W dniu 15 lutego 202 roku, juz po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. O$wiadczenie to, dotyczace uchylenia sie od
skutkéw oéwiadcezenia woli z dnia 11 sierpnia 2011 roku, w ktérym zobowiazat sie doplaci¢ do warto$ci nieruchomosci
nabytej tego dnia kwote rownowazna podatkowi dochodowemu zaplaconemu przez powoda i jego Zone w terminie do
konca maja 2012 roku ponad kwote 12.000 z} wystal powodowi listem poleconym w dniu 18 lutego 2012 roku.

Powodd uzasadniajac zadanie pozwu wskazywal, ze pozwany wiedzial o tym, ze w chwili sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomosci powstanie obowiazek podatkowy oraz, ze nalezny podatek wynosil bedzie okolo 50.000 zl. Pozwany
jednakze zapewnial, ze mial zalatwi¢ z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w S., ze podatku nie trzeba bedzie placic.
Zeznal, ze w gabinecie pozwanego spotkal sie on i pozwany z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w S.. Powdd wskazal,
ze nie sprzedalby nieruchomosci, gdyby mial zaplaci¢ tak znaczna kwote podatku dochodowego. Powdd zeznat tez,
ze pozwany sporzadzil o§wiadczenie, w ktorym zobowiazat sie do zaplacenia podatku, jednakze nigdy w rozmowach
pomiedzy stronami nie bylo mowy o tym, ze podatek wyniesie 12 000 zl. Wskazal, ze pismo do Urzedu Skarbowego
zawierajace wniosek o odroczenie platnoéci podatki sporzadzal Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. pan K.. Powod
podal, ze wskutek likwidacji lokat terminowych utracit odsetki w lacznej wysokoéci 746,82 zt.

Pozwany twierdzil, ze kiedy zawieral z powodem umowe przedwstepna nie bylo mowy o podatku dochodowym,
jaki powod powinien zaplacié. Dopiero na przelomie lipca i sierpnia 2011 roku powod o tym powiedzial. Pozwany
zeznal, ze zobowiazal sie dowiedzie¢ ile ten podatek bedzie wynosil. Od Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
dowiedziat sie, ze podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym moze by¢ pomniejszona o koszt budowy domu,
a powdd zapewnial, ze dysponuje fakturami dokumentujgcymi wydatki poniesione na budowe. Pozwany podal,
ze proponowal powodowi, ze w drodze postepowania podatkowego probowa¢ dochodzi¢ mozliwo$ci zmniejszenia
podatku dochodowego. Pozwany wskazal, ze w chwili zawarcia umowy byl przekonany, ze powdd bedzie musial
zaplacié okolo 10.000 zl podatku dochodowego. Mimo, ze powdd dostarczyl mu faktury, to nie przegladal ich i po
kilku dniach zwrdcil powodowi. Swoje przekonanie o wysokoSci podatku opieral na tym, co wyliczal mu powdd.



Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Stosownie natomiast do treSci art. 361 § 1 i 2 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze powdd doznal szkody. Szkoda
ta wyraza sie w tym, ze wbrew zobowiazaniu pozwanego, powdd nie otrzymal od niego rownowartosci podatku
dochodowego, jaki zostal naliczony w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci.

Zarbwno z treSci o$wiadczenia pozwanego zlozonego powodowi w dniu 11 sierpnia 2011 roku, jak i okolicznoéci
towarzyszacych nabyciu przez niego nieruchomoéci nie sposéb przyja¢ innej jego wykladni, niz taka zgodnie z ktora
pozwany zobowiazal sie zwroci¢ cala kwote stanowiacg rownowarto$é podatku dochodowego, bez jej ograniczenia do
jakiejkolwiek kwoty. Kwestia podatku dochodowego, ktéry bedzie nalezny od powoda po zbyciu nieruchomoéci byta
wielokrotnie przedmiotem rozmoéw stron, a nawet zaangazowany w to zostal Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. S. K.,
a zatem byla to sprawa niezwykle istotna dla stron. Stad tez postepowanie, ktére deklarowal pozwany polegajace na,
poczatkowo braku weryfikacji faktur potwierdzajacych wydatki na budowe domu, jakie pow6d mial mu dostarczy¢,
aby obnizy¢ podstawe opodatkowania, potem za$ sporzadzenie oS§wiadczenia zawierajacego zobowigzanie do zaplaty
powodowi rownowartosci podatku, bez okreslenia jego wartoSci stanowi podstawe do uznania, ze pozwany godzil sie
na doplate do ceny nieruchomo$ci calej naleznoéci podatkowej powoda,

W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznac, ze o§wiadczenie pozwanego, w ktérym zobowigzal sie do zwrotu powodowi
jego nalezno$ci podatkowej z tytutu sprzedazy dzialki, ponad kwote 12.000 zl obarczone jest wada o§wiadczenia woli
w postaci bledu.

Stosownie do tresci art. 84 § 11 2 ke w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy przedstawiony do oceny pozwala na uznanie, ze pozwany w chwili
skladania o$wiadczenia z dnia 11 sierpnia 2011 roku nie pozostawal w bledzie co do wysokosSci naleznosci, jaka bedzie
obcigzala powoda z tytulu podatku dochodowego. Za takim uznaniem przemawiaja zeznania powoda oraz jego zony
H. J., z ktorych jednoznacznie wynika, ze przed zlozeniem oéwiadczenia pozwany mial Swiadomosé, ze podatek
ten przekraczal bedzie 40.000 zl. Nadto za brakiem bledu w o§wiadczeniu pozwanego przemawia to, ze pozwany
dos¢ dowolnie ustalil wysoko$¢ kwoty, powyzej ktorej jego oswiadczenie mialoby by¢ obarczone wada. Z powyzszych
wzgledow Sad uznal, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 15 lutego 202 roku o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 11 sierpnia 2011 roku, w ktérym zobowigzal sie doptaci¢ do wartoSci nieruchomosci nabyte;j
tego dnia kwote rownowazna podatkowi dochodowemu zaplaconemu przez powoda i jego Zone w terminie do konca
maja 2012 roku ponad kwote 12 000 zl, jako zlozonego pod wplywem bledu nie bylo skuteczne.

Okoliczno$é, ze pozwany nie zaplacil powodowi kwoty, do ktorej zwrotu sie zobowigzal spowodowalo powstanie w
majatku powoda szkody majatkowe;j. Szkoda ta wyraza sie w tym, ze powdd nie otrzymal od pozwanego rekompensaty
z tytulu uiszczonego podatku dochodowego i przez to nie powiekszyly sie jego aktywa. Brak zwiekszenia aktywow
spowodowany jest rOwniez tym, ze powdd utracil odsetki od depozytdéw, ktére musial zlikwidowac, aby zaplacic
nalezny podatek.



W ocenie Sadu, pomiedzy niewykonaniem przez pozwanego swego zobowiazania, a szkoda powstala w majatku
powoda istnieje bezposredni zwigzek.

Wysoko$c¢ szkody, zdaniem Sadu zostala wykazana w spos6b nie budzacy watpliwosci. Biorac pod uwage wszystkie
powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy na podstawie art. 471 ke i art. 361 ke zasadzil od pozwanego P. S. na rzecz
powoda J. J. kwote 45.458,32 zl z odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od dnia 7 grudnia 2012 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc
oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Zwazywszy na to, ze pozwany uznal powddztwo do kwoty 9000 zl, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc Sad nadal
wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 471 k.c. w zw. z art. 158 k.c. poprzez
uznanie, ze zobowiqgzanie do zaplaty nie stanowilo elementu sprzedazy nieruchomosci i bylo wazne
mimo niezachowania formy aktu notarialnego;

- naruszenie art. 328 §2 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku;

- naruszenie art.233 kpc poprzez dowolnqg ocene prawng dowodow w szczegélnosci zeznan A. S. 1
S.K.;

- naruszenie art. 84 kc i 88 kc poprzez uznanie, ze pozwany nie dzialal pod wplywem bledu;
- naruszenie art. 199 kpc poprzez nie odrzucenie pozwu.

Wskazujgce na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie i zasqgdzenie
kosztow za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacjaq pozwanego jest niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w toku
postepowania dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe
do rozwazan nad stosowaniem przepiséw prawa materialnego. Ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad nie nosi
cech dowolnosci, Sad obszernie i przekonywajaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil dowody, na
ktorych sie opart oraz motywy, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci. Tak przeprowadzona ocena
dowodow jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 kpe korzysta z ochrony tym przepisem przewidzianej i jest w
pelni aprobowana przez Sad Okregowy.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie I UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000/17/655) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



W doktrynie réwniez przyjmuje sie, ze swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy, ze
musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreslonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze sad moze
oprzet swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zroédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢é dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych
dowoddw. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie oparliewentualnie odrzucic inne, ktérym odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej (por. T. Erecinski: Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze 2002,
tom I, str. 487- 498).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, " Wokanda" 2000/7/10).

Skuteczno$é zarzutu blednej oceny materialu dowodowego zalezna byla, zatem od wykazania, ze ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad nie zaslugiwala na akceptacje, poniewaz naruszala reguly logicznego rozumowania
lub zasady doéwiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wykazal takich uchybien, poprzestajac na odwolaniu sie do
swojej opinii. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona. W przypadku przedmiotowej sprawy takie okoliczno$ci nie zaistnialy.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut niewazno$ci zobowiazania do zaplaty ze wzgledu na niezachowanie
formy aktu notarialnego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego pisemne o§wiadczenie powoda z dnia 11 sierpnia 2011 1.,
nie stanowilo elementu umowy sprzedazy nieruchomo$ci, a kwota ktéra mial uisci¢ pozwany nie byla elementem
ceny dzialki. Cene nieruchomosci strony ustalily juz w umowie przedwstepnej na 400.000 zl i za taka kwote
zostala ona sprzedana aktem notarialnym w dniu 11 sierpnia 2011r. Obok umowy sprzedazy strony zawarly
dodatkowe porozumienie w przedmiocie zaplaty na rzecz powoda kwoty réwnowaznej podatkowi dochodowemu
zaplaconemu przez powoda i jego zone w terminie do konica maja 2012 roku. Pozwany zobowigzal sie zatem do
wyrdéwnania uszczerbku w majatku powoda ktory mial by¢ spowodowany uiszezeniem podatku w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomoéci przez uplywem 5 lat od jej nabycia. Zasada swobody uméw oznacza, iz podmioty zawierajace umowe
maja pelna swobode co do tego, czy chca zawigzaé miedzy soba stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowiazanie umowne
w ogoble powstanie, mogg uksztaltowaé tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki
stosunek zobowiazaniowy, jaki odpowiada ich interesom, a ponadto, ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie
stron, niewymagajace w zasadzie szczegblnej formy, chyba ze wymog taki wynika z ustawy. Istotne jest jedynie
aby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie ustawie, wlasciwoSci (naturze) stosunku prawnego i zasadom wspolzycia
spolecznego. Zawarte pomiedzy stronami porozumienie nie sprzeciwia sie ustawie, wlaéciwoéci stosunku prawnego
i zasadom wspolzycia spolecznego, zatem wiaze strony a ponadto nie wymagalo formy szczeg6lnej skoro nie bylto
elementem umowy sprzedazy. Niewykonanie przez pozwanego zobowigzania zgodnie z jego treScig — zaplata kwoty
rownowaznej podatkowi dochodowemu zaplaconemu przez powoda i jego zone w terminie do konica maja 2012 roku,
spowodowalo obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. na ktora skladaly sie obok rekompensaty
uiszczonego podatku dochodowego réwniez utracone odsetki od depozytow, ktére powodd musial zlikwidowac, aby
zaplaci¢ nalezny podatek oraz koszty egzekucji naleznoéci podatkowe;.



Bezprzedmiotowe sa wywody apelacji, podniesione w ramach naruszenia art. 84 i 88 k.c., dotyczace blednego
przyjecia, ze pozwany nie dzialal pod wplywem bledu. Blad jest wada oéwiadczenia woli powodujaca wzgledna
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, czyli jej wzruszalno§é. Mozliwosé uchylenia sie od skutkéw wadliwego o§wiadczenia
woli jest prawem podmiotowym ksztaltujacym. Uprawniony moze skorzystaé¢ z tego prawa i doprowadzi¢ do
niewaznoSci umowy jako caloéci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien umowy
z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do
doprowadzenia przez takie o§wiadczenie do obowiazywania czynnoéci prawnej takiej tresci, jakiej zyczylby sobie,
gdyby bledu nie popehil. Stanowisko takie jest ugruntowane w literaturze przedmiotu. Wobec tego o$wiadczenie
pozwanego o uchyleniu od czeSci skutkow prawnych o$wiadczenia woli nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne i nie
wywolujace zadnych skutkow prawnych.

Za zupelie niezrozumialy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 199 kpc poprzez nie odrzucenie pozwu. Przyjecie
niedopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1) i w konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy przez sad
moze nastapic tylko przy spelieniu okreslonych przestanek. Niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej zachodzi wéwcezas, gdy
sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zwigzku z interpretacja art. 1 kpc,
podkresla sie, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tresé¢ laczacych strony stosunkéw prawnych, obejmujaca
ich wzajemne prawa i obowiazki, zaklada potrzebe ochrony intereséw podmiotéw w nich uczestniczacych. Sprawa
cywilna wymaga zatem pozostawania dwoch lub wiecej podmiotéw w stosunku prawnym, regulowanym przepisami
kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty - w wypadku sporu - wystepuja jako rownorzedni partnerzy.
Jezeli chociazby jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dzialajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek
taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami ( osobami ) dotyczy
roszczenia stricte odszkodowawczego w ktorym przedmiotem zobowiazania jest kwota pieniezna rowna zaplaconemu
podatkowi. Spér nie dotyczy wiec sfery publicznoprawnej a ma charakter cywilnoprawny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



