Sygn. akt IT Ca 921/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Adam Czech
Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w H.
przeciwko W. B.i1. B.

o zobowiazanie do udostepnienia lokalu

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 266/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powobdka Spoldzielnia Mieszkaniowa w H. wniosla o nakazanie pozwanym I. B. i W. B. udostepnienia lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w H. celem przeprowadzenia kontroli sieci grzewczych, urzadzen
pomiarowych i podzielnikow, wentylacji i wilgotnosci oraz izolacji w lokalu, do ktérego pozwanym przystuguje
wlasnoSciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Powddka domagala sie roéwniez zasadzenia od pozwanych
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani 1. B. i W. B. wnieli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim nakazal pozwanym
W. B. i I. B., aby udostepnili powodce Spoldzielni Mieszkaniowej w H. lokal mieszkalny numer
(...) w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy (...) w H. celem przeprowadzenia kontroli sieci
grzewczych, urzadzen pomiarowych i podzielnikéw, wentylacji i wilgotnosci w terminie dwoéch
tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz zasqadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynikalo, ze powoddka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) w H. oraz wlascicielem znajdujacego sie na tej nieruchomosci budynku mieszkalnego, w

ktérym znajduje sie lokal mieszkalny nr (...), o powierzchni 38,70m* uzytkowany przez pozwanych na warunkach
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Pozwani byli czlonkami powodowej spoéldzielni.
Z dalszych ustalen wynikalo, ze pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku pozwani zawiadomili powodke, ze
zdemontowali podzielniki kosztéw centralnego ogrzewania z grzejnikdbw w zajmowanym przez siebie lokalu. W
zwigzku z tym, powodka poinformowala pozwanych, ze w dniu 16 listopada 2012 roku odpowiednia komisja
przeprowadzi kontrole tego lokalu, jednakze w dniu 12 grudnia 2012 roku lokal nie zostal udostepniony komisji, a
kolejne préby jej przeprowadzenia roéwniez nie przyniosly rezultatu.

Powolujac nastepnie przepis art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych
Sad I instancji wyjasénil, ze spoldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowiacymi jej mienie lub
nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw. Uprawnienie to przystluguje spoéldzielni takze na podstawie §
4 ust. 2 Statutu powddki. Wskazujac na § 13 pkt 1 Statutu Sad wyjasnil, ze czlonek spoéldzielni jest obowiazany
przestrzega¢ postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw spoéldzielni, a zgodnie z § 13 pkt 7 statutu
obowiazany jest korzysta¢ z lokalu zgodnie z warunkami technicznymi okre$lonymi przez spoldzielnie. Z ustalen
Sadu Rejonowego wynikalo, ze w powodowej spoldzielni obowigzuje Regulamin rozliczania gospodarki cieplnej
wprowadzony uchwala (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 31 marca 2011 roku. Zgodnie z
jego przepisem § 17 pkt 7, kazda samowolna ingerencja uzytkownika w instalacje c.o. i c.w. bez zgody spoéldzielni,
stanowi razgce naruszenie obowiazkoéw przez uzytkownika lokalu. Za samowolng ingerencje uwaza sie takze demontaz
grzejnika podzielnika centralnego ogrzewania. Wobec ustalenia, ze pozwani mimo wielokrotnych, pisemnych prosb
odmawiali udostepnia powddce lokalu w celu skontrolowania sieci grzewczych, urzadzen pomiarowych, wentylacji

i wilgotnoéci Sad I instancji wskazal na przepis art. 6' ust. 3 pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
ktory stanowi, iz osoba korzystajaca z lokalu po wecze$niejszym uzgodnieniu powinna udostepnic spotdzielni lokal
w celu dokonania okresowego, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach réwniez doraznego przegladu stanu
wyposazenia technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania. W ocenie Sadu, obowigzek
udostepnienia przez pozwanych lokalu w celu przeprowadzenia kontroli wynikal réwniez z przepisu § 13 pkt 15 Statutu
powodowej spoldzielni.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, Ze pozwani bezprawnie odmawiaja udostepnienia lokalu
mieszkalnego w celu dokonania kontroli. Sad zwrocil uwage, ze w toku postepowania pozwani wskazywali na szereg
okolicznoSci, ktoére dotyczyly zlego zarzadu przez organy powddki jej majatkiem, ale w jego ocenie, nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powodka jest bowiem wlascicielem lokalu, w ktérym ma by¢ przeprowadzona
kontrola, a przepisy prawa nakazuja pozwanym udostepnié lokal w celu przeprowadzenia kontroli. Stosownie zatem
do tresci art. 222 § 2 k.c. powddka byla uprawniona do zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a wiec
nakazania pozwanym udostepnienia lokalu w celu przeprowadzenia kontroli.

Konicowo, Sad I instancji wyja$énil, ze oddalil zgloszony przez powddke wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw M. D., A. B. i K. N. uznajac, ze okolicznosSci na ktére mial by¢ przeprowadzony dowod zostaly
przyznane przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. obciazajgc nimi
pozwanych solidarnie. Wysoko$¢ naleznych powo6dce kosztow zastepstwa procesowego zostala przy tym okreslona



na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajgce go w calosci. Saqdowi Rejonowemu
zarzucili, ze nie wvwzglednil on faktu, iz przedstawiciele spoldzielni nie mieli na celu skontrolowania
sieci grzewczych, izolacji, czy urzqdzen pomiarowych, skoro w przedmiotowym mieszkaniu ich
po prostu nie ma. Sieci grzewcze oraz urzqdzenia pomiarowe znajdujq sie w wezlach cieplnych
oraz przy rozdzielnikach centralnego ogrzewania, ktéore zainstalowane sq w wydzielonych
pomieszczeniach w czesci podpiwniczonej kazdego budynku. Jednoczesnie, pozwani wskazali, ze
kontrola wentylacji i wilgotnosci powietrza wewngtrz lokalu zostala przeprowadzona w dniu
11 stycznia 2011 roku, ale protokél z tej czynnosci zostal sfalszowany i nosi date 24 lutego
2010 roku, kiedy zadnych pomiaréw nie bylo. Skarzqcy podniesli, ze osoby uczestniczqce w
kontroli nie posiadajag uprawnien do wykonywania pomiaréw, a sporzqdzane z ich przebiegu
protokoly sq wadliwe. W ich ocenie, dotychczasowe dzialania pracownikéw powédki dowodzq
0 nieposzanowaniu obowiqzujqcych przepiséw. Postepowanie w sprawie naduzyé w zwigzku
z wadliwg termomodernizacjq 91 blokéw znajdujgcych sie w zasobach powodowej spoldzielni
zostalo przy tym przejete przez Prokurature Okregowa w Bialymstoku. Skarzqcy domagali sie,
aby Sad zobowiqzal powdbdke do dokonania kontroli ich mieszkania przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje.

Wskazujgc na powyzsze, skarzqgcy wniesli o uwzglednienie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore to Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Ponowna ocena sprawy, w szczegdlnoéci pod katem zgloszonych zarzutow
apelacyjnych dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia, dowiodla ich niestuszno$ci.

Niekwestionowanym jest, ze lokal mieszkalny o numerze (...), potozony przy ulicy (...) w H., do ktorego pozwanym
przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, znajduje sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej w H..
Pozwani za$ pozostaja czlonkami powodowej spotdzielni. Z niewadliwych ustalenn Sadu I instancji wynika réwniez,
ze pozwani odmawiajg udostepnienia powodce ich mieszkania w celu dokonania kontroli sieci grzewczych, urzadzen
pomiarowych, wentylacji, wilgotno$ci oraz izolacji.

W przedmiotowej sprawie spor nadal koncentruje sie wokol kwestii obowigzku czlonka spoéldzielni mieszkaniowej
udostepnienia tej spéldzielni zajmowanego lokalu. Poczynione w tym przedmiocie rozwazania Sagdu Rejonowego sa
prawidlowe i zasluguja na aprobate. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze obowiazek ten, co nie uszlo uwadze Sadu
I instancji, okreslaja przepisy prawa lub postanowienia statutu, wyznaczajace granice korzystania przez sp6ldzielnie z
przystugujacego jej prawa wlasnoéci. I tak, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, ze w okoliczno$ciach
sprawy zastosowanie znajduje przepis art. 18 § 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze (Dz.
U. z 2012 roku, Nr 951, z p6Zzn. zm.), zgodnie z ktérym czlonek spoéldzielni ma obowigzek przestrzegania przepisow
prawa, postanowien statutu i opartych na nich regulaminéw. Tymczasem, stosownie do § 4 ust. 2 Statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w H. spdldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub mienie
jej czlonkow. Zgodnie z § 13 ust. 13 i 15 Statutu czlonek spo6ldzielni obowigzany jest udostepnié lokal w celu dokonania
okresowego, a w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach roéwniez doraZznego przegladu stanu wyposazenia lokalu oraz
ustalenia niezbednych prac i ich wykonania oraz udostepnienia lokalu w celu kontroli sprawno$ci zainstalowanych

w lokalu urzadzen pomiarowych i podzielnikéw oraz odczytu wskazan tych urzadzen. Jednoczesnie, zgodnie z art. 6'
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku, Nr 1222) po



wezedniejszym uzgodnieniu terminu osoba korzystajaca z lokalu powinna takze udostepnié spo6ldzielni lokal w celu
dokonania okresowego, a w szczegb6lnie uzasadnionych wypadkach rowniez doraznego przegladu stanu wyposazenia
technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezbednych prac i ich wykonania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazyC trzeba, Ze postawa pozwanych
jednoznacznie wskazuje, iz odmawiajg oni zezwolenia na wejscie przedstawicieli powddki do ich mieszkania w
celu wykonania stosownych kontroli, co wiecej nie sa nawet zainteresowani uzgodnieniem mozliwego terminu
udostepnienia powddce tego lokalu. Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze opisane zachowanie pozwanych
jest sprzeczne z przywolanymi wyzej postanowieniami Statutu powodowej spoldzielni. Absurdalny jest tu zarzut
apelacji sprowadzajacy sie do proby zakwestionowania zasadno$ci tych kontroli z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢
wynikajgcg z tego, ze kontrolowane urzadzenia nie znajduja sie w mieszkaniu pozwanych, skoro dotyczy ona réwniez
wentylacji i wilgotno$ci panujacej w mieszkaniu. Bez znaczenia sa réwniez podnoszone przez skarzacych w toku
calego postepowania okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowym dzialaniem organéw powodowej spétdzielni, ktore w
ich ocenie naruszajg prawo. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominat zgloszony przez
pozwanych na rozprawie odwolawczej dowdd z zawiadomienia o wszczeciu postepowania karnego w tym przedmiocie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy prawidlowo uznal zatem, ze powddce przystuguje roszczenie z art.
222 § 2 k.c. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, przez co w okolicznoSciach sprawy, nalezy rozumieé nakazanie
pozwanym, aby udostepnili spbldzielni lokal mieszkalny numer (...) w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy (...) w
H. celem przeprowadzenia kontroli sieci grzewczych, urzadzen pomiarowych i podzielnikow, wentylacji i wilgotnosci
w terminie dwoch tygodnie od uprawomocnienia sie wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. ustalajac wysoko§é naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. Z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 ., Nr 490).



