Sygn. akt IT Ca 981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko T. K.

o zamiane dozywocia na rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt I C 272/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnibst o zamiane uprawnien z umowy dozywocia na rente w kwocie po 1000 zl miesiecznie poczynajac od
dnia wniesienia pozwu, platna do 10-tego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
w platno$ci.

Pozwany T. K. wnosil o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad ten ustalil, ze umowa z dnia 19.01.1998 r. malzonkowie R. i Z. K. przenieS§li na rzecz syna T. K.
wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w miejscowosci M. i P. w zamian za ustanowienie na ich rzecz dozywocia.
Pozwany zobowiazal sie zapewnié¢ rodzicom dozywotnie utrzymanie, polegajace na przyjeciu ich jako domownikow,
dostarczaniu im wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla, opatlu, zapewnieniu odpowiedniej pielegnacji i pomocy w
chorobie, a w razie $émierci - sprawienie pogrzebéw odpowiadajacych miejscowym zwyczajom. W latach 2003-2004
na siedlisku wchodzacym w sklad uzyskanej nieruchomosci pozwany wybudowal dom, w ktérym zamieszkal wraz z
rodzicami. Powdd R. K. od wielu lat naduzywal alkoholu, pod jego wplywem zachowywal sie agresywnie w stosunku
do Zony i siedmiorga dzieci. Latem 2008r., po kl6tni z Zona i synem A., wyprowadzil sie z domu pozwanego,
calkowicie zerwal wiezi z rodzing i od trzech lat zamieszkuje wraz z C. K. w miejscowosci L.. Powod nie jest
zainteresowany powrotem i zamieszkaniem na nieruchomosci pozwanego. Prawomocnym wyrokiem z 21.03.2013 .
jego malzenstwo z Z. K. zostalo rozwiazane przez rozwdd z winy powoda (w sprawie I C 1597/12 Sadu Okregowego w
Bialymstoku). Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna opuszczenia przez powoda domu pozwanego latem 2008 r. nie byly
nieporozumienia z pozwanym ani tez pozwany nie zmuszal ojca do opuszczenia domu. Bylo to wprawdzie poprzedzone
nieporozumieniem rodzinnym, ale kt6tnie i awantury w tym domu zdarzaly sie czesto i w wiekszo$ci wywolywane byly
przez samego powoda, ktory pod wplywem alkoholu zachowywal sie agresywnie. ROwniez sytuacje, gdy nie nocowat
w domu przez kilka — kilkanascie dni zdarzaly sie juz wczedniej. Powdd twierdzil, ze obecnie nie chce mieszka¢ na
tej nieruchomoéci ze wzgledu na obecno$é tam bylej zony. Wplyw na jego decyzje mogla tez mie¢ konfrontacja z
synem A., kierowal zarzuty réwniez pod adresem syna G.. Konflikt nie dotyczy} jednak pozwanego. Powod przyznawal,
ze relacji z pozwanym nie ocenia Zle, ma do niego jedynie zal o to, ze nie zalagodzil jego konfliktu z zong. W
ocenie Sadu relacje stron w trakcie wykonywania umowy o dozywocie byty dobre. Powod nigdy nie mial pretensji
do syna, ani co do sposobu realizacji przez niego umowy w okresie kiedy u niego zamieszkiwal. R6wniez obecnie
nie zywi do pozwanego urazy. Wprawdzie od wyprowadzenia sie powoda z domu strony nie rozmawiaja ze soba, ale
powdd zerwal kontakty nie tylko z pozwanym, dotyczy to bowiem kazdego z jego siedmiorga dzieci oraz wnukow.
Powyzsze jest konsekwencja definitywnie podjetej przez powoda w 2008r. decyzji o zerwaniu kontaktow z rodzina.
Pozwany natomiast postrzegany jest w rodzinie jako ,dobry chlopak”, kt6éry nie podniést na ojca reki. Zeznania jego
Swiadkow, stwierdzenia samego powoda jak rowniez zachowanie pozwanego na sali sadowej wskazuja, ze jest on
osoba opanowang, spokojng, ugodowa. Pozwany nie ukrywal, Ze ma zal do ojca, jednak konsekwentnie deklarowat
gotowo$¢ realizowania umowy dozywocia. Proponowal urzadzenie ojcu pokoju na poddaszu lub wyremontowanie
starego domu, w ktorym ojciec moglby zamieszkac¢ samodzielnie. Sad podkreslil, Ze choé trudno w okolicznoSciach
sprawy oczekiwaé czuloSci czy serdeczno$ci miedzy stronami, to jednak postawa zar6wno powoda jaki i pozwanego
umozliwia im kontakty na tyle by umowa dozywocia mogla by¢ na dzien dzisiejszy realizowana. Obecnie powod nie
wymaga opieki i pielegnacji, co wymagalyby wiekszego osobistego zaangazowania pozwanego. Pozostale zapisane w
umowie dozywocia elementy w aktualnych relacjach stron moga by¢ realizowane, tym bardziej, ze na nieruchomosci
pozwanego znajduja sie dwa domy mieszkalne. Sad podkreslil, ze w Swietle przestanek z art. 913 § 1 ke przedmiotem
oceny w tej sprawie sa relacje pomiedzy dozywotnikiem a zobowiazanym z tytulu dozywocia. Zwrocil w zwigzku z
tym uwage na fakt, ze pozwany jest zobowigzany z tytulu dozywocia wobec obojga rodzicow, jednakze konflikt miedzy
nimi nie moze by¢ automatycznie przenoszony na relacje stron niniejszego postepowania. W ocenie Sagdu Rejonowego
do realizacji obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy dozywocia nie jest konieczne utrzymywanie bliskich,
cieplych rodzinnych relacji, a wystarczy obiektywne stwierdzenie mozliwoSci pozostawania stron w bezposredniej
stycznodci. Istnienie poprawnych, niekonfliktowych stosunkéw pomiedzy powodem a pozwanym uzasadnialo wiec
przyjecie braku podstaw do zamiany umowy dozywocia na rente. Sad ustalil ponadto, ze pow6d ulozyl sobie nowe
zycie odcinajac sie od dotychczasowego, nie jest obecnie zainteresowany korzystaniem z przystugujacego mu prawa
dozywocia, a z jego punktu widzenia bardziej pozadane jest uzyskanie renty. Nie mniej jednak umowa wiaze obie
strony i zmiana planéw zyciowych jednej z nich nie moze stanowié przestanki zamiany dozywocia na rente. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 ust.1i 3 w zw. zar. 99 k.p.c. obcigzajac nimi powoda.

Apelagje od tego wyroku, w calosci, wywiodl powdd. Zarzucil w niej:



1. sprzecznosé ustalen faktycznych poczynionych przez Sqd II i instancji ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie:

a) pozwany T. K. w sposob wlasciwy wywigzywal sie z zawartej umowy dozywocia wzgledem
powoda R. K., podczas gdy w ogodle ich faktycznie nie wykonywal zwlaszcza z vwagi na:

- regularne, coroczne, trwajqgce kilka miesiecy wyjazdy pozwanego za granice w okresach
zimowych, w ktorych to koniecznosé udzielenia pomocy powodowi byla najwieksza i w zwiqzku z
tym brak zainteresowania z jego strony, w jakim stanie znajdowatl sie w tym czasie R. K.;

- brak utrzymywania przez pozwanego kontaktéow z powodem oraz brak z jego strony podjecia
staran, aby temu niekorzystnemu zjawisku przeciwdzialaé;

b) ze mozliwa jest dalsza realizacja zawartej miedzy stronami umowy dozywocia, podczas gdy
pozwany nadal nie interesuje si¢ losem swaojego starszego, schorowanego, wymagajgcego opieki
ojca iw zwiqzku z tym nie wywiqzuje sie znalozonych obowiqzkow, zblizajqc ten stan do fikcji tj. nie
dostarcza mu ubran, wyzywienia, nie zapewnia odpowiedniej pielegnacji oraz nie pomaga mu w
przebywanych przez niego chorobach, réowniez z vwagi na wyjazdy zagraniczne opisane w pkt 1a);

c) ze mozliwe i wlasciwe jest zamieszkanie powoda R. K. w budynku mieszkalnym znajdujqcym
sie na nieruchomosci pozwanego, podczas gdy koszty jego adaptacji tj. remontu obejmujgcego
dostosowanie go do potrzeb powoda, w tym wymiane okien, z uwagi na sytuacje powoda i
pozwanego jest nierealna do wykonania;

2, naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 913 §1 kc poprzez jego bledng wykladnie
i nie uwzglednienie w tej mierze wytworzenia sie po stronie pozwanej takich stosunkoéow, ktore
uniemozliwiajqg powodowi pozostawanie z nig w bezposredniej stycznosci, a ktore nie pochodzq
bezposrednio od samego T. K. (pozostawanie zobowiqzanego we wspolnym gospodarstwie
domowym z matka, a bylq zonag powoda Z. K.), ale posrednio i przekladajq sie na jego relacje z R.
K. (dozywotnikiem) — skutkujgce przyjeciem, iz brak jest podstaw do zmiany umowy dozywocia
na dozywotniq rente.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powdéddztwa, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego przez bledng
wykladnie art. 913 §1 ke, Sad Okregowy uznal ten zarzut za chybiony.

Biorgc pod uwage istote umowy dozywocia i charakter stosunkoéw, jakie wytwarzaja sie miedzy stronami po
ustanowieniu tego prawa, ustawodawca przyjal, ze w sytuacji, gdy trudne lub wrecz niemozliwe bedzie utrzymywanie
stosunku dozywocia w pierwotnym ksztalcie, w interesie obu stron moze leze¢ przeprowadzenie zmian. Podstawowym
uprawnieniem stron jest w takich okoliczno$ciach uprawnienie do zadania zmiany $wiadczen w naturze na
dozywotnig rente. Przysluguje ono zar6wno dozywotnikowi jak i wlascicielowi nieruchomosci obciazonej dozywociem.
Jedyna przeslanka wystapienia z zagdaniem zamiany dozywocia na dozywotnia rente jest wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna od nich wymagaé pozostawania nadal w
bezposredniej ze soba stycznosci. Z punktu widzenia tej regulacji prawnej okolicznoScia istotng dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zadania zamiany dozywocia na rente jest wylgcznie zaistnienie takich stosunkéw pomiedzy stronami



umowy, bez znaczenia natomiast pozostaja przyczyny ich wytworzenia sie, co wyraznie formuluje art. 913 § 1 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 1969 r., IITI CRN 390/69). Jezeli zatem zaistniala zmiana relacji nie
doprowadzila do stanu napiecia uniemozliwiajacego dozywotnikowi i zobowigzanemu utrzymywanie bezposéredniej
ze soba styczno$ci, wowczas niedopuszczalna jest zmiana tre$ci zobowiazania i dozywotnik moze tylko domagac sie
wykonania naleznych mu §wiadczen.

Przyjeta przez Sad Rejonowy wykladania art. 913 §1 ke jest zgodna z przytoczonym wyzej rozumieniem tego przepisu
i nie wykazuje zarzucanej w apelacji nieprawidlowosci. Wbrew stanowisku i argumentacji apelujacego, Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze stosunki powoda z innymi czlonkami rodziny, w tym takze z domownikami pozwanego, sa
w kontekScie omawianej regulacji prawnie obojetne. Sad ten ustalit bowiem, z nalezytym oparciem w materiale
dowodowym, ze niewatpliwie zle relacje pomiedzy powodem a jego byla zona Z. K. nie przelozyly sie bezposrednio
na stosunki powoda z pozwanym. Odmienne twierdzenie skarzacego, ze, wobec glebokiego skonfliktowania powoda
z matka pozwanego oraz z reszta rodziny, nie jest aktualnie mozliwe ani wlasciwe utrzymywanie przez powoda
jakiegokolwiek kontaktu z pozwanym celem realizacji postanowien umowy dozywocia, nie ma oparcia w materiale
dowodowym, stanowiac jedynie polemike z oceng Sadu pierwszej instancji.

Niezasadne byly, w zwigzku z powyzszym, takze zarzuty sprzecznoéci ustalen Sadu z materialem dowodowym.
Art. 227 kpc stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
pierwszym rzedzie nalezy wiec zauwazy¢, ze kwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne nie dotyczyly takich
okolicznosci. Przyjecie, jak tego chce skarzacy, ze umowa dozywocia nie byla dotychczas przez pozwanego realizowana
nie stanowiloby wystarczajacej przestanki uwzglednienia roszczenia wywodzonego z art. 913 §1 ke. Zar6wno taka
okoliczno$¢, jak i kolejne podnoszone w apelacji (brak mozliwo$ci realizowania umowy z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, a takze ze wzgledow ekonomicznych) nie dawalyby podstaw do uwzglednienia roszczenia, skoro, mimo
tego, uklad osobistych stosunkéw pomiedzy stronami wcigz nie wymaga drastycznego ograniczenia ich bezposredniej
styczno$ci. Ponadto nie wszystkie przypisywane Sagdowi Rejonowemu ustalenia faktyczne zostaly przezen rzeczywiscie
poczynione. W szczeg6lnoéci, Sad ten nie stwierdzil, ze pozwany ,,w sposéb wlaéciwy wywiazywal sie z obowigzkow
wynikajacych z zawartej umowy dozywocia wzgledem powoda”. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
czytamy jedynie, ze powod nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen pod adresem pozwanego (str. 3 uzasadnienia), aw
innym miejscu, ze brak zastrzezen powoda dotyczy okresu jego zamieszkiwania na nieruchomosci pozwanego (str. 4
uzasadnienia). Istota tych stwierdzen zasadniczo r6zni sie wiec od przypisanego Sadowi w apelacji.

Zarzut naruszenia prawa procesowego (z kontekstu wynika, ze chodzi o art. 233 §1 k.p.c.) nie mogl odniesé skutku
rowniez dlatego, ze ocene dowodow stanowigeg istotny korelat ustalen faktycznych, mozna skutecznie podwazyé w
apelacji tylko wowczas, gdyby w Swietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie ona razaco wadliwa, albo
w sposoéb oczywisty bledna. Ponadto, jesli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tymczasem, podejmujac w apelacji probe podwazenia sedziowskiej oceny dowodéw i opartych na niej
ustalen faktycznych, powod nawet nie wskazal dowodow, z ktorymi kwestionowane ustalenia Sadu mialyby staé w
sprzecznoéci, a przeciwstawil im jedynie wlasng wersje wybranych faktow i subiektywne wnioski. W ocenie Sadu
IT instancji Sad Rejonowy ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, ale na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, swojej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a ogblnie sformulowany
zarzut apelacji nie dawal podstawy do zakwestionowania tej oceny.

Reasumujge, Sad Okregowy w pelni podzielil takze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznal je za wlasne.
Przytaczanie w tym miejscu tych ustalen po raz wtéry bylo wiec zbyteczne. Podkre$lenia natomiast wymaga raz jeszcze,
ze art. 913 § 1 ke pozwala na zmiane umowy dozywocia tylko w szczegblnych okolicznoSciach, stanowigc tym samym
wylom od zasady pacta sunt servanda i, jako wyjatek, musi by¢ wykladany Scisle. Trafna jest zatem konstatacja, ze
zmiana plan6éw zyciowych jednej ze stron takiej umowy nie stanowi przestanki zmiany dozywocia na rente, podobnie
jak wszelkie inne okolicznoSci, ktére moga powodowac¢ utrudnienia, a nawet niemozliwo$¢ realizowania umowy



dozywocia, jezeli jednoczeénie, jak w tej sprawie, nie prowadza one do sytuacji, w ktorej ,nie mozna wymagac od stron,
zeby pozostawaly nadal w bezpo$redniej ze soba stycznos$ci”.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 kpc, a o kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 §1 kpc).



