Sygn. akt IT Ca 1071/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Jacek Styputkowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 582/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. wnosit o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 1000 zlotych oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

Pozwany A. K. wnosilt o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 roku oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w listopadzie 2008 roku A. K. zawarl z M. S. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) umowe o $wiadczenie ustug finansowych. W ramach umowy powod (wyreczajacy) zobowigzal sie do przystapienia
do dlugu pozwanego (dluznika) w kwocie maksymalnie 1 200 000 zl, ktory bedzie obcigzal dluznika wzgledem
przysztego wspoélnika dluznika, ktérego dluznik wskaze (wierzyciel). Po przystapieniu do dlugu powdd zobowiazal sie
do splaty dtugu, natomiast pozwany do zwrotu powodowi uiszczonej kwoty oraz zaplaty wynagrodzenia stanowigcego



15% kwoty uiszczonej wierzycielowi. Pow6d mial przekaza¢ pozwanemu tytulem zaliczki kwote nie mniejsza niz 250
000 zl do konca stycznia 2010 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany za po$rednictwem pelnomocnika E. S. przekazal powodowi lacznie kwote 240 000
zl. Kwota ta byla przekazywana pelnomocnikowi w cze$ciach: w dniu 5 listopada 2008 roku kwota 50 000 zl, w dniu
9 listopada 2008 roku kwota 50 000 zl, w dniu 18 listopada 2008 roku kwota 42 000 zl, w dniu 20 listopada 2008
roku kwota 30 000 zl, w kwietniu i maju 2009 roku kwoty 33 000 zl i 35 000 zl. Pomiedzy przekazaniem pieniedzy
pelnomocnikowi a ich zaplata powodowi niejednokrotnie uplywal znaczny okres, od dwoch do pieciu miesiecy, przy
zalozeniu, ze pokwitowania powoda dotycza dat z 2009 roku, a nie klat nastepnych, bowiem rok nie zostal w nich
wskazany. Cze$¢ zaliczki w kwocie 47 573,50 zl zostala zwrocona pozwanemu.

Sad I instancji wskazal, ze zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 1000 zl stanowilo czeSciowe zadanie
zaplaty brakujacej zaliczki w lgcznej wysoko$ci 10 000. z uzasadnienia pozwu i stanowiska reprezentowanego w toku
procesu wynika, ze powod uwazal, pozwany jest zobowiazany do zaplaty cze$ci zaliczki, ktorej nie uiscil w calo$ci w
uprzednio ustalonym terminie. Z kolei pozwany wywodzil, ze dalsze domaganie sie zaliczki jest niezasadne z uwagi
na brak wykonania umowy przez powoda.

Sad Rejonowy rozwazajac przedmiot sprawy wskazal, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ushug finansowych, w
ktorej przedmiotem bylo zobowiazanie powoda do przystapienia do dlugu pozwanego. W § 3 pkt. 1 umowy okreslono
sposOb wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania niniejszej umowy. Zgodnie natomiast
z § 3 pkt 3 umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda zaliczki na wynagrodzenie w kwocie nie
nizszej niz 250 000 zt w terminie do konca stycznia 2010 roku. Zaliczka ta miata w pierwszej kolejnoéci podlegaé
zaliczeniu na poczet wynagrodzenia naleznego powodowi, natomiast dopiero w zakresie przewyzszajacym, na zwrot
kwoty zaplaconej wierzycielowi przez powoda. Z o§wiadczen pelnomocnika powoda zlozonych na rozprawach wynika,
Ze umowa nie zostala przez powoda wykonana. Powod nie przystapit do dlugu pozwanego. Zgodnie z umowa (§ 3
pkt. 6) w przypadku braku zawarcia umowy o przystapienie do dlugu w terminie do 30 czerwca 2013 roku otrzymana
przez powoda kwota zaliczki podlega zwrotowi w terminie 7 dni. Zdaniem Sadu I instancji zagdanie powoda zaplaty
zaliczki na wynagrodzenie po uplywie terminu wykonania umowy, w sytuacji gdy umowa nie zostala wykonana a po
stronie powodowej powstal obowiazek zwrotu uzyskanej dotychczas kwoty zaliczki jest niezasadne. W ocenie Sadu
Rejonowego powyzsze decyduje o tym, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda. Sad I Instancji
wskazal, ze nie podzielil stanowiska powoda, Ze jedynie brak skorzystania przez pozwanego z mozliwo$ci odstapienia
od umowy, rozwigzania jej badz odstapienia, czy tez przeksztalcenia go w zobowigzanie niezupelne wygaszalyby
zobowigzanie pozwanego. Z tre$ci umowy zawartej przez strony - § 3 pkt 6, wynika, ze otrzymana przez powoda kwota
zaliczki podlega zwrotowi w terminie 7 dni réwniez w przypadku braku zawarcia umowy o przystapienie do dlugu w
terminie do 30 czerwca 2013 roku. Bez watpienia powdd nie przystapit do dlugu, a zatem zgodnie z zawartag umowa
zobowigzanie do zaplaty zaliczki wygasto z data 30 czerwca 2013 roku a po drugiej stronie umowy powstal obowigzek
jej zwrotu.

Sad Rejonowy powolujgc sie na zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami, powodztwo, jako niezasadne oddalil.

Apelacje od calosci wyroku wywiédl powod zarzucajac Sadowi I instancji bledne przyjecie, ze
powodowi nie nalezy sie czesé zaliczki niezaplaconej przez pozwanego. W apelacji wskazal,
ze zobowiqgzanie istnieje tak dlugo jak nie wygastl stosunek prawny i jak dlugo umowa
nie stanowi o wygasnieciu zobowiqzania. Zadna ze stron nie rozwiqzala umowy ani tez
nie wyrazila woli jej rozwiqzania. Ustanie zobowigzania moze byé¢ uzaleznione od nadejscia
terminu, ale strony nie skorzystaly z takiej mozliwosci. Zdaniem skarzgqcego postanowienie
umowy stanowiqce o obowiqzku zwrotu zaliczek nie wyraza ustalenia, ze z tym dniem wygasa
zobowiqzanie do uiszczenia zaliczek w czes$ci, ktéra wezesniej nie zostala zaplacona. Postanowienie
umowy stanowigce okreslony przez stron termin wykonania zobowiqzania nie okresla terminu
wygasniecia umowy, ale termin wymagalnosci, od ktérego liczy sie termin przedawnienia



roszczenia pozwanego o wykonanie umowy. Zdaniem powoda nie zaistnialo zadne zdarzenie, z
ktéorym umowa lub ustawa wigzalaby skutek wygasniecia zobowigzania do uiszczenia zaliczki.

Wskazujge na powyzsze, powdd wniost o zmiane wyroku i wvzglednienie w calosci zgqdania powoda
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlhug norm
przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a argumenty zawarte w apelacji nie zmieniaja jego oceny.

Sad Okregowy uznal, ze umowa, ktérag strony zawarly w listopadzie 2008 roku okreéla ramy stosunku

zobowigzaniowego, ktory zostal pomiedzy nimi zawiazany. Pamietaé nalezy, ze przepis art. 353" ke stanowi, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zasada swobody uméw w nim
ustanowiona doznaje ograniczen, o ktérych mowa w tym przepisie.

Jesli zatem strony umowy dwustronnej postanawiaja, ze zobowigzanie jednej ze stron (powoda) moze by¢ wykonane
w zakre§lonym przez nie terminie (§ 1 pkt 1 umowy — nie p6zniej niz do 30 czerwca 2013 roku), a $wiadczenie
drugiej strony (pozwanego) stanowi wynagrodzenie za Swiadczenie pierwszej oraz réwnowarto$c tego, co powod
mial §wiadczy¢ na rzecz osoby trzeciej, to w sytuacji kiedy zobowiazanie powoda nie zostaje wykonane, nie znajduje
uzasadnienia poglad, ze mimo uplywu tego terminu i braku $§wiadczenia powoda zobowiazanie nadal istnieje, a
ponadto nadal statuuje obowiazek Swiadczenia pozwanego. Taka wykladnia postanowien umowy jest sprzeczna z
celem umowy, ktorym bylo zwolnienie pozwanego z dlugu wzgledem osoby trzeciej poprzez Swiadczenia powoda.
Skoro, bowiem nie doszto do wykonania umowy, a strony zakladaly w jej tresci, ze jej celem jest przystgpienie powoda
do dlugu pozwanego, twierdzenie o obowigzku pozwanego zaplacenia cze$ci zaliczki, ktorej dotychezas nie zaplacit
jest nietrafione.

Przyjecie argumentacji powoda za stuszng doprowadziloby do naruszenia zasady rownowagi stron umowy. Z tredci
umowy wynika, ze §wiadczenia stron mialy by¢ ekwiwalentne, bowiem obowiazki pozwanego (zaliczka na poczet
wynagrodzenia i §wiadczenia powoda na rzecz osoby trzeciej) nie bylyby skorelowane z ekwiwalentem w postaci
$wiadczenia powoda. Taka konstrukcja powodowalaby razace pokrzywdzenie jednej ze stron, a przez to naruszalaby
zasady wspolzycia spolecznego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w apelacji, ze w sytuacji, kiedy ustanie stosunku prawnego, w tym
zobowigzania, jest uzaleznione od nadejécia terminu, to brak o$wiadczen stron dotyczacych zakonczenia laczacego
je stosunku prawnego oznacza, ze obowiazki stron (w przekonaniu skarzacego tylko jednej strony — pozwanego)
nie wygaslo. Tre§¢ umowy nie pozostawia watpliwosci co do czasu jej trwania. W sytuacji, kiedy w terminie do
30 czerwca 2013 roku nie nastapilo wykonanie umowy, czyli zlozenia przez powoda o$wiadczenia o przystgpieniu
do dlugu pozwanego wzgledem osoby trzeciej stosunek prawny nig zawigzany wygasa. Termin okre§lony w § 1
pkt 1 umowy nie jest — jak twierdzi pow6d — terminem okre$lajacym termin wymagalnos$ci, od ktorego liczy sie
termin przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy, ma bowiem charakter prekluzyjny i jego upltyw, w przypadku
niewykonania zaciggnietego przez powoda zobowigzania powoduje wyga$niecie umowy. Nie ma przy tym potrzeby,
aby ktorakolwiek ze stron umowy czy tez obie zgodnie musialy w tym zakresie skladac jakiekolwiek o§wiadczenia. Jesli
zatem umowa wygasla, nie ma podstaw by na podstawie jej postanowien skutecznie dochodzi¢ wykonania §wiadczenia
tylko jednej strony, przy braku $§wiadczenia drugiej. Nadto, jak stusznie wskazat Sad Rejonowy, po 30 czerwca 2013
roku (a $ciélej po 7 lipca 2013 roku przy uwzglednieniu 7 dniowego terminu z § 3 pkt 6 umowy) to na powodzie
cigzy obowiazek zwrotu otrzymanych wczeéniej Srodkoéw. Obowiazek ten zreszta powdd w czesci spehnil zwracajac
pozwanemu kwote 47 537,50 zt (okoliczno$¢ przyznana w uzasadnieniu pozwu). W tej sytuacji zadanie zaplaty czesci
zaliczki, ktorej pozwany wezedniej nie zaplacil, a w dacie orzekania juz obowiazku takiego nie mial, bowiem umowa



obligujaca go do tego $wiadczenia wygasla, nie znajduje uzasadnionej podstawy. Zadanie to mogloby zastugiwaé
na uwzglednienie, gdyby umowa miedzy stronami jeszcze obowiazywala. W dacie orzekania zar6wno przez Sad I
instancji, jak tez przez Sad Okregowy stosunek prawny zawigzany umowa z listopada 2008 roku, na ktérg powotal
sie powdd nie istnieje.

Z tych powodbow Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie i na podstawie art. 385 kpc
podlega oddaleniu.

Koszty postepowania odwolawczego w mys$l art. 98 kpc ponosi skarzacy.



