Sygn. akt IT Ca 1144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSR del. Bozena Sztomber
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 1082/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszy postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) Company SE w R. kwoty 3.716,66 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 10 maja 2012 roku do dnia zaplaty. Domagat sie takze zasgdzenia od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazywal, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt
pojazd marki C. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$c¢ S. Z.. W zwigzku z tym, ze sprawce szkody i pozwanego laczyta
umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wystapiono do pozwanego o wyplate
odszkodowania przedstawiajac fakture VAT nr (...) na kwote 8.936,07 zlotych za naprawe pojazdu, fakture VAT nr
(...) na kwote 738 zlotych za wynajem pojazdu zastepczego oraz rachunek nr (...) na kwote 300 zlotych za holowanie
pojazdu. Pozwany bezzasadnie zweryfikowal te faktury wyplacajac w konsekwencji jedynie kwote 6.257,41 zlotych.



Powod nabyt prawo do wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania na podstawie umowy cesji zawartej z wlascicielka
pojazdu.

Pozwany (...) Company SE w R. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W pierwszej kolejno$ci zakwestionowat legitymacje czynng powoda
oraz wlasna legitymacje bierna, wywodzac, ze z umowy cesji wynika, iz poszkodowana zbyla na rzecz powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec (...) w S., nie za§ wzgledem pozwanego, a nadto poszkodowana nie byla
uprawniona do przelania calej wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania, bowiem nie byla wylgcznym wiascicielem
pojazdu. Poza tym podnosil, ze wskazywana przez powoda szkoda w kwocie 9.974,07 zlotych znacznie przewyzsza
rzeczywisty jej rozmiar, bowiem w toku likwidacji ustalono, iz koszty naprawy obejmuja kwote 5.957,41 zlotych,
a dodatkowa kwota 300 zlotych nalezy sie poszkodowanej tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu po kolizji.
Pozwany dokonujac weryfikacji faktury za naprawe pojazdu przestanej mu przez powoda pomingt czeSci, ktore
nie zostaly okazane w trakcie ogledzin ponaprawczych. Konkludowal, ze to osoba wystepujaca z roszczeniem o
odszkodowanie winna w my$l zasady z art. 6 k.c. wykazaé, ze taka wymiana byla niezbedna i faktycznie miala miejsce.
Podnosil wreszcie, ze powdd nie wykazal, azeby wynajecie przez poszkodowang pojazdu zastepczego bylo konieczne
i celowe.

Powdd przy pismie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2012 roku zlozyt po§wiadczong kserokopie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartg z drugim wspolwladcicielem pojazdu marki C. o nr rej. (...) B. Z., a wobec dalszego
kwestionowania przez pozwanego autentycznos$ci kserokopii umowy cesji na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 roku
okazal oryginal umowy.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
750,16 ztotych z odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 10 maja 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym w zakresie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 798 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 roku w B. K. K. kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
nie zachowat szczegoblnej ostroznoS$ci i doprowadzil do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéc S. (...) i B. Z.. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja,
ktéra ukarata sprawce mandatem karnym. W chwili zdarzenia sprawce kolizji i pozwanego (...) Company SE w R.
laczyta umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 20 wrzeénia 2011
roku poszkodowana S. Z. zglosita pozwanemu szkode w pojezdzie. W drodze umoéw przelewu wierzytelnoéci z tego
samego dnia pow6d A. K. nabyl od S. Z. i B. Z. przyslugujaca im wzgledem pozwanego wierzytelnos¢ z tytutu szkody
komunikacyjnej z dnia 19 wrze$nia 2011 roku. Powd6d przedstawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 8.936,07
zlotych za naprawe pojazdu, fakture VAT nr (...) na kwote 738 zlotych za wynajem pojazdu zastepczego oraz rachunek
nr (...) na kwote 300 zlotych za holowanie pojazdu. Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 roku pozwany po weryfikacji
tych faktur przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 6.257,41 zlotych, w tym kwote 5.957,41 zlotych za naprawe
pojazdu oraz kwote 300 zlotych za holowanie. Pozwany nie znalazt podstaw do zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Sad Rejonowy odwotlujac sie do art. 436 § 2 k.c. wskazal, ze sprawca kolizji z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, ktérego
z pozwanym laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ponosi wine
za szkode S. Z. i B. Z. i odpowiada za te szkode. Z kolei odpowiedzialno$é pozwanego za te szkode znajduje
potwierdzenie w art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152).

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze Swiadczenie ubezpieczyciela co do zasady odpowiada wysokoSci doznanej przez
poszkodowanego szkody. W mys$l art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniést. W przypadku szkody komunikacyjnej straty z reguly odpowiadaja wysokoSci kosztéw



koniecznej i celowej naprawy przywracajacej pojazd do stanu, jaki istnial przed szkoda. Odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze roszczenie poszkodowanego o naprawienie szkody powstalej w
wyniku wypadku komunikacyjnego powstaje z chwilg jej wyrzadzenia; obowiazek jej naprawienia nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierzal ja naprawié, a samo odszkodowanie
ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly na skutek roéznicy, jaka istnieje miedzy jej stanem przed i po
szkodzie. Koszty niezbedne do wykonania naprawy to takie, ktore zostaly (badZ zostang) poniesione w wyniku
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego uzywalno$ci technicznej istniejacej przed wypadkiem przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu. Z kolei koszty ekonomicznie i
celowo uzasadnione, to koszty ustalone wedlug cen czesSci i innych materialow koniecznych do wykonania naprawy i
stawek jednostkowych prac naprawczych obowigzujacych na rynku lokalnym. Jezeli do osiggniecia tego celu istnieje
potrzeba uzycia nowych elementéw w miejsce uszkodzonych, to poniesione z tego tytulu wydatki wchodza w sklad
tak zdefiniowanych kosztéw naprawienia szkody. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze ustalajac odszkodowanie
nalezy okre§li¢ zakres naprawy koniecznej w celu przywroécenia stanu pojazdu istniejacego przed szkoda niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala juz przeprowadzona. Podkreslil jednak, ze w sprawie chodzilo o zwrot kosztéw naprawy
juz przeprowadzonej, za§ powodem byt nabywca wierzytelno$ci, bedacy wykonawcg remontu, przy czym nabyl on
wierzytelno$¢ nastepnego dnia po kolizji, bo juz w dniu 20 wrze$nia 2011 roku, a zatem jeszcze przed przystapieniem
do naprawy, a nawet przed podjeciem przez pozwanego czynnos$ci w ramach postepowania likwidacyjnego.

Sad Iinstancji wskazal, ze przedmiotowy pojazd byl poddany podstawowym ogledzinom i ogledzinom ponaprawczym,
ktére na zlecenie pozwanego wykonywat §wiadek K. B.. W toku pierwszych ogledzin powo6d — zawodowo zajmujacy sie
naprawg pojazdow i bedacy juz w tym czasie wierzycielem pozwanego - nie zglaszal zadnych zastrzezen w kontekscie
postepowania pracownika ubezpieczyciela oraz dokonanego przez niego opisu uszkodzen. Opiniujacy w sprawie
biegly sadowy K. J. zwrécit uwage, ze przed rozpoczeciem naprawy i w jej trakcie powod nie zglaszal pozwanemu
potrzeby przeprowadzania dodatkowych ogledzin. Po przeprowadzeniu naprawy pozwany zlecil K. B., doreczajac mu
kserokopie faktury wystawionej przez powoda, aby ustalil czy wszystkie czeéci zamienne wskazane w fakturze zostalty w
istocie wymienione, poréwnujac z oceng techniczna sporzadzong na podstawie pierwszych ogledzin. Przy pierwszych
ogledzinach nie stwierdzono, azeby doszlo do uszkodzenia przekladni kierowniczej; powdd nie zglaszal w zadnym
czasie takiego uszkodzenia, natomiast z faktury wystawionej przezen na okoliczno$é kosztéw naprawy wynikalo, ze
taka przektadnie wymieniono. Swiadek K. B. zeznal, ze prosit bezskutecznie powoda, aby okazal uszkodzone elementy,
ktore zostaly wymienione na nowe. Podal, ze o ile pamieta w rozmowie z powodem okazalo sie, ze zgieciu ulegl
drazek kierowniczy. W czasie rozmowy powdd mial wskazywaé, ze C. sprzedaje przekladnie kierownicza kompletng
i nie mozna kupi¢ samego drazka. Swiadek nie byl w stanie stwierdzi¢ w trakcie tych ogledzin, czy przekladnia w
aucie zostala faktycznie wymieniona na nowa. Sam powo6d wyjasnial, ze nie zachowal przektadni i innych elementéw,
bo sprzatal garaz i je wywidzl. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka K. B. uznajac je za logiczne i spojne z
pozostalym materialem dowodowym. Wynika z nich, ze po naprawie nie ustalono, azeby przekladnia kierownicza
zostala wymieniona; co wiecej — nie istnieje dowdd na okolicznoé¢ potrzeby takiej wymiany.

Na okoliczno$é wysokosci szkody, do ktérej miato dojsé w istocie w zwiazku z naprawa wykonana przez powoda
(zaréwno, co do rzetelno$ci rozmiaru uszkodzen i ustalenia wysokoS$ci kosztéw naprawy wskazanej przez powoda w
fakturach) Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu (...) zobowigzujgc go do ustalenia — w oparciu
o material zawarty w aktach sprawy i po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu marki C. o nr rej. (...) — jaki byt zakres
uszkodzen auta powstalych w wyniku kolizji z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, czy w trakcie naprawy tych uszkodzen
zastosowano czeSci zamienne wymienione w fakturze VAT nr (...), czy dokonano wymiany nadkola przedniego
prawego i przekladni kierowniczej (a jesli tak, czy byly to czeSci oryginalne, fabrycznie nowe), czy wérod elementow
uszkodzonych w wyniku kolizji z dnia 19 wrze$nia 2011 roku znajdowaly sie elementy noszace §lady wczesniejszych
uszkodzen, napraw lub nadmiernego zuzycia i jaki bylby koszt naprawy uszkodzen przy uwzglednieniu zastosowanej
w rzeczywisto$ci technologii naprawy, uzytych czeéci zamiennych i stanu pojazdu przed szkoda.

Biegly sadowy K. J. wskazal, ze o charakterze jakoSciowym i iloéciowym uszkodzen pojazdu wnioskowaé mozna
na podstawie oceny technicznej zawierajacej kwalifikacje sposobu naprawy oraz na podstawie dokumentacji



fotograficznej uszkodzen. Oba dokumenty sa spojne i odnosza sie do uszkodzenia prawej przedniej cze$ci samochodu
skutkujacej kwalifikacja do wymiany poszycia zderzaka przedniego, prawego przedniego blotnika i kompletnego
prawego reflektora. W ocenie bieglego problematycznym jest zakwalifikowanie do wymiany przektadni kierownicze;j.
Opiniujacy zauwazyl, ze powod nie zglosit wniosku o dodatkowe ogledziny pomimo, iz jest to element znaczacy
cenowo, a ponadto odpowiedzialny za bezpieczenstwo, wiec w przypadku uszkodzenia podlega wymianie, nie za$
naprawie. Dalej biegly wskazal, ze w procesie naprawy zastosowano cze$ci wskazane w fakturze VAT nr (...); nie
mozna zweryfikowa¢ jedynie wymiany przekladni kierowniczej w spos6b jednoznaczny. Przedmiotowy pojazd przed
zdarzeniem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku byl poddawany naprawie blacharsko-lakierniczej, w szczego6lnoSci w zakresie
blotnika przedniego lewego i drzwi tylnych lewych. Elementy prawej strony pojazdu byty dwukrotnie lakierowane
lub poddane lakierowaniu wierzchniemu. Koszty naprawy pojazdu uwzgledniajace konieczno$¢ wymiany kompletne;j
przekladni kierowniczej i lakier z efektem metalicznym réwne sg kwocie 8.936,07 zlotych brutto. Natomiast gdyby
uznaé, ze wymiana przekladni byla bezzasadna lub, Ze nie zostala ona wymieniona, to koszt naprawy wyniosltby

5.969,57 zlotych.

Sad Rejonowy podzielil w calej rozciagltoéci wnioski i wywody przedstawione w opinii bieglego K. J., ktora zostata
sporzadzona w oparciu o specjalistyczng wiedze i wieloletnie doS§wiadczenie zawodowe bieglego, jest rzetelna, spdjna
i logiczna. Zadna ze stron procesu nie zglosila zastrzezen do opinii w kontekécie dokonanych przez bieglego ustalen
i sformulowanych wnioskow.

Zdaniem Sadu I instancji w $wietle opinii bieglego K. J. oraz wszelkich ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci
zwiagzanych z przeprowadzaniem naprawy powypadkowej nie sposob uzna¢ faktury VAT nr (...) jako rozstrzygajacego
dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistej szkody. Wskazane w niej koszty naprawy pojazdu w kwocie 8.936,07 zlotych nie
maja charakteru kosztéw niezbednych i uzasadnionych w kontekscie przywrocenia stanu pojazdu istniejacego przed
szkodg. Sad ten podkreslil, ze z powodztwem wystapil nabywca potencjalnej wierzytelnosci przyslugujacej osobom
poszkodowanym, ktéry byt takze osoba wykonujaca naprawe powypadkowa w ramach profesjonalnie prowadzonego
przedsiebiorstwa zajmujacego tego typu dzialalno$cia. Przelew wierzytelno$ci mial miejsce juz nastepnego dnia po
zaistnieniu zdarzenia wywolujacego szkode. Od poczatku powod zdawal sobie (co najmniej za§ winien byt zdawaé)
sprawe, ze to na nim spoczywa obowigzek wykazania niezbedno$ci naprawy, ktéra zamierzal wykona¢. Chodzi przy
tym o zakres naprawy w $wietle rzeczywistych uszkodzen powstalych w wyniku wypadku, jak tez kosztow tejze. W
sprawie chodzilo nie o szacunkowe ustalenie ewentualnych kosztoéw, ktére zostang poniesione (jak to ma miejsce
w przypadku wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie przed dokonaniem naprawy), ale o ocene rzetelnoSci
postepowania powoda zainteresowanego w tym przypadku w sposéb szczegdlny w zwigzku z nabyciem wierzytelnoéci
od os6b w istocie poszkodowanych. Powazne watpliwoséci w sprawie budzi zakres uszkodzen i rozmiar koniecznej
naprawy w kontekécie wymiany (w zwiazku z rzeczywistym uszkodzeniem) przekladni kierowniczej. Zdaniem Sadu
powdd jako podmiot zawodowo zajmujacy sie naprawa pojazdow uszkodzonych dokonujac naprawy auta powinien
byt podja¢ wszelkie dzialania w ramach zasady wspoldzialania stron zobowigzania (istniejacego miedzy zakladem
ubezpieczen a nim wlasnie od chwili nabycia wierzytelnosci) w celu jednoznacznego, nie budzacego watpliwosci
ustalenia zakresu uszkodzen, azeby moc w poZniejszym czasie powolywac sie na fakture obejmujaca koszty naprawy
odpowiadajace takiemu zakresowi. Powod byl szczegélnie zainteresowany, bowiem naprawiajac pojazd tworzyl
koszty, ktére nie nalezaly mu sie w zwigzku z umowa o naprawe zawartg przezen z poszkodowanymi wiascicielami
zlecajacymi naprawe, ale jako temu, kto uprawniony jest dochodzi¢ rownowartoéci odszkodowania wskutek nabycia
wierzytelno$ci. To wlasnie pow6d obowiazany byl w szczego6lnoSci zadbaé, aby w toku likwidacji i oceny zakresu szkody
dokonano dodatkowych ogledzin. Taki obowiazek uzasadniony bylby takze w przypadku, gdyby pow6d wykonywat
naprawe (nie bedac wierzycielem pozwanego); z uwagi na powolana umowe przelewu byl on tym bardziej oczywisty
w kontekécie uzasadnionego interesu kazdej ze stron stosunku (procesu). Oprocz zaniedbania obowigzku wskazania
zakladowi ubezpieczen potrzeby dokonania dodatkowych ogledzin w celu wykazania ewentualnych uszkodzen nie
ujawnionych przy pierwszej takiej czynnosci oraz zwiazku ich z kolizja bedaca zrédlem powolywanej przez wlascicieli
(pbzniej za$ przez powoda), powdd nie podjal staran, aby zgromadzi¢ w inny sposob obiektywne dowody $§wiadczace
o potrzebie naprawy (wymiany) przekladni kierowniczej i dokonaniu takiej wymiany, a takze poniesienia w zwigzku
tym kosztow wskazanych w wystawionej przez siebie fakturze. Powod tymczasem stwierdzil, ze pozbyl sie starej



przekladni (rzekomo wymienionej), za$ w toku postepowania przed sadem odmoéwil kategorycznie podania informacji
dotyczacych nabycia kompletnej przekladni zaslaniajac sie ,tajemnicg handlowa”. Postawa powoda jest niezrozumiata
juz w konteks$cie braku wyjaénienia, kogo mialaby wigzaé taka tajemnica i komu szkodzi¢ jej ujawnienie.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze bezprzedmiotowy byl wniosek pozwanego o zwrocenie sie do odpowiednich
podmiotéw celem uzyskania informacji pozwalajacych na wyjaénienie kwestii wymiany kompletnej przekladni
kierowniczej. Zauwazyl przy tym, ze uzyskanie od wskazanych sprzedawcow czeéci zamiennych informacji o tym,
ze nie zbywali na rzecz powoda takich urzadzen byloby jedynie potwierdzeniem, ze powod nie nabyl tego elementu
od tych przedsiebiorcow, nie za$, ze nie nabyt ich wcale. To, ze byl w posiadaniu przekladni kierowniczej, ktora
zamontowal w aucie C. (...) i ze — jak podniesiono — wymiana ta byla uzasadniona w kontekscie uszkodzen przektadni
istniejacej w pojezdzie przed kolizja nie zostalo wykazane, przy czym winien byl to udowodni¢ wlaénie powod.

W zwigzku z nie udowodnieniem przez powoda rzeczywistego dokonania wymiany przekladni kierowniczej, Sad
I instancji przyjal, iz warto$¢ kosztow naprawy pojazdu zamyka sie w kwocie 5.969,57 zlotych (bedacej r6znica
pomiedzy kwota w fakturze i wartoécig przekladni wskazang w opinii bieglego, ktéra takze w tym zakresie nie byla
kwestionowana a przez strony sporu). Biorgc pod uwage, ze pozwany wyplacil odszkodowanie w tym zakresie w
kwocie 5.957,41 zlotych, a takze wobec tego, iz powdd tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu dochodzil kwoty
2.978,66 zlotych Sad Rejonowy przyznal powodowi kwote 12,16 zlotych tytulem odszkodowania, oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego niezasadnie podwazal uznanie
za element szkody poniesionej przez poszkodowana S. Z., a podlegajacy naprawieniu przez pozwanego, koszt najmu
pojazdu zastepczego przez 5 dni w lacznej kwocie 738 zlotych. Zauwazyl, ze poszkodowana dokonala naprawy
nie czekajgc na decyzje pozwanego co do wyplaty odszkodowania, zatem okres najmu pojazdu zastepczego byl
krotki. W tej sytuacji poszkodowanej, jezeli nie miala innego pojazdu niz uszkodzony, przystugiwalo prawo najmu
pojazdu zastepczego do czasu naprawy pojazdu. Ponadto, niespelna miesigc po wystapieniu zdarzenia i uszkodzeniu
pojazdu, poszkodowana S. Z. zawarla zwigzek malzenski. Okres ten w Zyciu przyszlej panny mlodej ma charakter
goraczkowego oczekiwania pelnego wszelakich czynnosci przygotowawczych, rodzacych potrzebe przemieszczania
sie. Oczywisty jest z kolei fakt postugiwania sie przez wspolczesnych mieszkancoOw miast (ale takze wsi i miasteczek)
pojazdami mechanicznymi dla zalatwiania wszelkich spraw zycia codziennego, nie znajduje zatem uzasadnienia
sugestia pozwanego co do mozliwoSci korzystania przez poszkodowana ze §rodkow komunikacji publicznej, badz
uprzejmosSci innych ludzi. S. Z. zlozyla ubezpieczycielowi o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze pojazd zastepczy byl jej
niezbedny celem zalatwiania formalno$ci. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji niejakie domniemanie potrzeby korzystania
z pojazdu zastepczego nalezy oceniac, jako takie, ktérego pozwany skutecznie nie zakwestionowal. Za uznaniem
najmu pojazdu zastepczego przez pelny okres 5 dni za zasadny przemawia fakt, ze poszkodowana zostala pozbawiona
samochodu nie ze swojej winy. Wobec faktu, iz poszkodowana poniosta koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci
738 zlotych Sad I instancji uwzgledniljej roszczenie w tym zakresie w calo$ci. Dowodem wysokoéci kosztow jest faktura
VAT nr (...). Wobec ogoélnego brzmienia umowy cesji Sad Rejonowy uznal, ze takze roszczenie o zaplate tej kwoty
przeszlo na powoda w wyniku przelewu.

O odsetkach od naleznoéci gtéwnej w kwocie 750,16 zlotych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481§ 1i2k.c. w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Podkreslil, ze do zgloszenia szkody doszlo w
dniu 20 wrze$nia 2011 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od tej daty, tj. z dniem 20
pazdziernika 2011 roku. W konsekwencji uprawnione bylo zgloszone w pozwie zadanie zasadzenia odsetek od dnia
jego wniesienia, tj. od dnia 10 maja 2012 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
a takze § 2, § 41 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz § 2, § 41 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), a takze
czesci IV zalgeznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1282),
uwzgledniajac wygrang powoda w 20,18% i wygrang pozwanego w 79,82%.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajqcej powddztwo ponad kwote 12,16 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 maja 2012 roku oraz w czesci oddalajqcej zqdanie zasqgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu w kwocie 798 zlotych zaskarzyl apelacjq pozwany zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 6 k.c.
poprzez zasqgdzenie na rzecz powoda odszkodowania za najem samochodu zastepczego, pomimo
ze ten nie udowodnil, aby poszkodowana uzytkowniczka uszkodzonego pojazdu faktycznie uiscila
koszty najmu samochodu zastepczego, a co za tym idzie — by w jej mieniu powstala szkoda, a w
konsekwencji — by w ogodle uzyskala wobec pozwanego wierzytelnosé o zaplate odszkodowania na
pokrycie kosztow najmu, ktéra to wierzytelnosé moglaby byé przedmiotem skutecznego przelewu
na powoda.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 12,16 zlotych oraz zasqdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 1.202,52 zlotych. Wnosil takze o zasqgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za
instancje odwolawczq.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajqgcej powodztwo zaskarzyl apelacjq powédd zarzucajgce naruszenie
przepiséow postepowania majqgce istotny wplyw na tresé wyroku, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
brak wnikliwej i nalezytej analizy materiatu dowodowego, a w szczegolnosci poprzez niestuszne
przyjecie, ze powod nie udowodnil wysokosci szkody, w sytuacji gdy z opinii bieglego sqdowego
wynika, ze koszty naprawy pojazdu przy przyjeciu koniecznosci wymiany kompletnej przekltadni
kierowniczej sq réowne kwocie z faktury VAT wystawionej przez powoda, a biegly wskazal, ze nie
jest mozliwa wymiana dragzka kierowniczego jako oddzielnego elementu wymiennego, a jedynie
kompletnej przekladni kierowniczej.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powédztwa w calosci oraz
zasqdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje nie zastugujq na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia faktyczne, a na
ich podstawie wyprowadzil trafne wnioski i dokonal prawidlowej oceny prawnej zgloszonego roszczenia. Ustalenia
faktyczne i wnioski Sadu I instancji Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci o apelacji powoda nalezy przypomnieé, ze wedtug art. 233 § 1 k.p.c. sa ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, za$ zgodnie z § 2 sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é. Tym regutom zado$cuczynil Sad



Rejonowy w zakresie jaki byt konieczny do oceny, zZe powodowi nie nalezy sie zwrot kosztéw wymiany przekladni
kierowniczej w pojezdzie S. (...)iB. Z..

W ocenie Sadu Okregowego zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze przedtozenie przez powoda faktury VAT nr (...) na
kwote 8.936,07 zlotych za naprawe pojazdu S. (...) i B. Z., w tym wymiane przekladni kierowniczej za kwote 2.966,50
zlotych nie stanowilo wystarczajacej podstawy do zwrotu powodowi kosztéw wymiany przekladni kierowniczej. Powod
nabyl wierzytelno$¢ z tytulu kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu, a jednocze$nie dokonywal naprawy tego
pojazdu. Powdd mial §wiadomosé, ze bedzie dochodzil od pozwanego zwrotu kosztéw naprawy pojazdu na podstawie
wystawionej przez siebie faktury i widzac potrzebe wymiany tak istotnego, a jednoczesnie kosztownego elementu,
jakim jest przekladnia kierownicza winien skonsultowa¢ z pozwanym potrzebe wymiany tego elementu i umozliwié
dodatkowe ogledziny, ktére potwierdzilyby konieczno$¢ tej wymiany. Od profesjonalisty, jakim jest powdd, wymaga
sie wiecej niz od poszkodowanego wlasciciela pojazdu, ktory dochodzitby od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw naprawy
samochodu. Jednocze$nie nie mozna pomingé tego, na co shusznie zwrocil uwage takze Sad Rejonowy, ze powod
dziwnym zbiegiem okoliczno$ci wysprzatal warsztat w zwigzku z czym nie mogl okazaé pozwanemu wymontowane;j z
pojazdu S. (...) i B. Z. starej przekladni kierowniczej, a jednocze$nie zaslaniajac sie tajemnica handlowa nie wskazal,
gdzie nabyl nowa przekladnie kierownicza. Gdyby powod po badaniach geometrii k6t w pojezdzie, kiedy mialo okazaé
sie, ze konieczna jest wymiana przekladni kierowniczej, zawiadomil pozwanego o potrzebie wymiany tego elementu
i umozliwil mu dodatkowe ogledziny samochodu, to istnialyby podstawy do ustalenia, ze w pojezdzie S. Z. i B. Z.
rzeczywiécie wymieniono przekladnie kierownicza. Powod bedac profesjonalistg nie zawiadomil jednak pozwanego
o potrzebie wymiany przekladni kierowniczej i nie umozliwil mu dodatkowych ogledzin pojazdu, a jednoczeénie nie
zaoferowal dowodow potwierdzajacych, ze w pojezdzie S. (...) i B. Z. rzeczywiécie konieczna byta wymiana przekladni
kierowniczej i ze dokonano jej wymiany. Stosownie do art. 6 k.c. to pow6d winien byl wykazaé, ze wymiana przekladni
kierowniczej w pojezdzie S. Z. i B. Z. byla konieczna i rzeczywiécie miala miejsce. Pow6d musi ponie$¢ ujemne
konsekwencje braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadania o zwrot kosztéw naprawy pojazdu.

Przechodzac do apelacji pozwanego trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji uwzgledniajac zadanie powoda o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztow najmu pojazdu zastepczego przez S. Z. pomimo, ze powod nie wykazal, iz S. Z.
faktycznie poniosla te koszty nie naruszyt art. 361 § 11 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 6 k.c.

W tej czeSci rozwazan w pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyé, ze gdyby S. Z. poniosla koszty najmu pojazdu
zastepczego, tzn. gdyby oplacila wystawiona przez powoda fakture VAT nr (...) na kwote 738 zlotych za najem pojazdu
zastepczego, to powod nie mialby legitymacji do zadania od pozwanego zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Gdyby bowiem powdd uzyskal od S. Z. zaplate za najem pojazdu zastepczego, to moglby dochodzi¢é od pozwanego
kosztow najmu pojazdu zastepczego jezeli S. Z. przelalaby na jego rzecz przyslugujaca jej wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepczego albo odptlatnie, albo pod tytulem darmym, a taki przelew
nie mial miejsca.

W dalszej kolejnoSci trzeba wskazaé, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt II Ca
206/13 Sad Okregowy rzeczywiscie wyrazil stanowisko, iz mozna domagaé sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w sytuacji wykazania faktycznego poniesienia tych kosztéw. Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie
podziela jednak tego pogladu. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym skladzie faktyczne poniesienie kosztéw
najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztéw. To odmienne
od poprzedniego stanowisko jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), na ktéra powolywal sie takze pozwany. Wprawdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego®, ale
nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagaé sie zwrotu kosztébw najmu pojazdu
zastepczego tylko jezeli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
w ogoéle przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,



a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej moze domagac sie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie jezeli
w zwiazku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazaé,
ze faktycznie skorzystat z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
nie jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku
w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwigzku z korzystaniem z
pojazdu zastepczego powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas
kiedy jedynie zostala wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstajg pasywa. Poszkodowany
przedkladajac fakture za najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstatl uszczerbek w zwiazku z
korzystaniem z pojazdu zastepczego. Zobowigzany do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego moglby uwolnic sie
od obowiazku oplacenia przedlozonej przez poszkodowanego faktury za najem pojazdu zastepczego gdyby wykazal,
ze poszkodowany faktycznie nie wynajmowal pojazdu zastepczego, a faktura jest fikcyjna, ale w niniejszej sprawie
dowdd taki nie zostal przeprowadzony.

Reasumujgc, Sad Okregowy w niniejszym skladzie odstepuje od pogladu wyrazonego w powolanym wyzej wyroku z
dnia 18 kwietnia 2013 roku i uznaje, ze zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezy sie w sytuacji wykazania,
ze poszkodowany wynajat pojazd zastepczy i jest zobowigzany do poniesienia kosztéw z tym zwiagzanych, a nie
jedynie w sytuacji wykazania faktycznego poniesienia przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Wystarczajacym dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego tytulu pasywow
w jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktory wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy,
uzaleznione jest od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowigzany do poniesienia kosztéw
z tym zwiazanych, bowiem, jak wskazano powyzej, gdyby poszkodowany faktycznie ponidst koszty najmu pojazdu
zastepczego, to powod nie mialby legitymacji do zadania zwrotu tych kosztow.

Skoro zatem powdd przedlozyl fakture VAT nr (...) na kwote 738 zlotych za najem pojazdu zastepczego przez S. Z., to
pozwany winien zwro6ci¢ powodowi te kwote.

Dlatego obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych zarzutéw podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., uznajac, ze konieczny
naklad pracy pelnomocnikéw obu stron, pomimo réznych wartosci zaskarzenia, uzasadnial wzajemne zniesienie
miedzy stronami kosztéw procesu za druga instancje.



