Sygn. akt IT Ca 1151/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Jolanta Fedorowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sokolce

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Ns 5925/13

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasadzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym .

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajacej dziatki o
numerach (...), polozone w D., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Sokdlce prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A., o tresci szczegdlowo wskazanej we wniosku. Ponadto wnosit o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 909.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz
orzeczenie o kosztach procesu.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wnioést o ustanowienie shuzebnosci przesyhu na prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci o numerze (...) i (...) poloZzonej w K., gmina K., dla ktérych Sad Rejonowy w Sokolce



prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A., o tresci szczegdlowo wskazanej we wniosku.
Ponadto wniést o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 312.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Sokolce polaczyl sprawe I Ns 5926/13 ze sprawa I Ns 5925/13
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wnioskéw i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Sokélce oddalil wnioski (...) spotki
z 0.0. w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu obciazajacych nieruchomosci, dla ktoérych Sad
Rejonowy w Sokolce prowadzi ksiegi wieczyste (...). Zasadzil od wnioskodawcy (...) spotkiz o.o0. w
K. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibqg w L. kwote 1457 zlotych tytulem kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze z chwilg nowelizacji ustawy Kodeks cywilny
dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., wprowadzony zostal nowy rodzaj sluzebnosci, a
mianowicie stuzebno$¢ przesyhu.

0. sie do art. 305” § 2 ke, Sad I instancji wskazal, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesyhy, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad I instancji stwierdzil, ze z tre$ci wskazanej regulacji prawnej wynika wprost, ze to wylacznie wtascicielowi
(tudziez uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomosci przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z wnioskiem o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

W ocenie Sadu I instancji zawarcie uméw powierniczego przelewu wierzytelnoéci, jak mialo to miejsce w sprawie
poddanej pod rozstrzygniecie sadu, bez jednoczesnego fiducjarnego przeniesienia prawa wlasnoéci (uzytkowania
wieczystego) nieruchomos$ci nie moglo tym samym prowadzi¢ do skutecznego uzyskania przez wnioskodawce
legitymacji do wystepowania we wlasnym imieniu z zadaniem ustanowienia wskazanych ograniczonych praw
rzeczowych na nieruchomosciach oso6b trzecich.

W tym stanie rzeczy oba wnioski (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zostaly oddalone.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art.520 § 2 kpci § 7 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.).

Apelacgje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca. Zaskarzyl je w calosci i zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 509 § 1 kc poprzezjego niezastosowanie i przyjecie, iz przelew wierzytelnosci, o ktéorej mowa

w art. 305° § 2 kc bez jednoczesnego fiducjarnego przeniesienia prawa wlasnosci (uzytkowania
wieczystego) jest bezskuteczny, w sytuacji w ktorej przelew takiej wierzytelnosci nie sprzeciwia
sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani wilasciwosci zobowiqzania, a zatem jest dopuszczalny i
prawnie skuteczny;



b) art. 305° § 2 kc poprzez jego niewlasciwe zatasowanie i przyjecie, iz wylacznie wlascicielowi
(tudziez uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomosci przystuguje legitymacja czynna do
wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, w sytuacji w ktorej zawarcie umoéw
powierniczego przelewu wierzytelnosci prowadzi do skutecznego uzyskania przez wnioskodawce
legitymacji do wystepowania we wlasnym imieniu z zqdaniem ustanowienia ograniczonych praw
rzeczowych na nieruchomosciach osob trzecich;

2. naruszenie przepiséow proceduralnych, majgcych wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to art.
109 § 2 zd. 2 kpc w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez
Jjego niezastosowanie i zasqgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika szesciokrotnosci stawki
minimalnej okreslonej w § 7 pkt 3 w sytuacji, w ktorej nie przemawial za tym ani niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, ani charakter sprawy, ani tez wklad pracy pethomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Powolujgc sie na te argumentacje, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji oraz zasqdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstiva procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszen
zarzucanych w apelacji. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji, wykladnie
przepisOw materialnoprawnych stanowiacych podstawe prawna orzeczenia, jak tez wnioski wywiedzione przez Sad
Rejonowy, skutkujace oddaleniem obu wnioskow. Wbrew stanowisku odwoltujacego sie Sad I instancji trafnie ocenit
kwestie legitymacji czynnej wnioskodawcy do wystapienia z wnioskiem w sprawie o ustanowienie sluzebnoSci
przesylhu.

Jak stanowi art. 305" ke nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktbérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

(stuzebno$¢ przesylu). Natomiast zgodnie za art. 305> kc jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Niekwestionowanym w tej sprawie pozostawalo, ze na nieruchomos$ciach oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...), potozonych w D. jak i na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w K. znajdujg sie
urzadzenia przesylowe uczestnika postepowania (kwestionowana byla jedynie wlasnoé¢ urzadzen znajdujacych sie
na nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)). Jednoczesnie uczestnik nie przedstawil dokumentacji
wskazujacej na uregulowanie kwestii posadowienia urzadzen na wskazanych nieruchomosciach. Zatem niewatpliwie
wlasciciel i uzytkownik wieczysty mogli domaga¢ sie ustanowienia w drodze sadowej stuzebnosci przesytu.

Problem w tej sprawie sprowadza sie jednakze do tego, ze z takim zZadaniem nie wystapili wlaSciciel czy uzytkownik
wieczysty nieruchomosci, a wnioskodawca jest (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K., ktoéra powolywala
sie na nabycie w drodze cesji od wlaSciciela i uzytkownika wieczystego zadania ustanowienia shuzebnosci przesytu.
Whnioskodawca wywodzil swoje umocowanie do dzialania z umowy zlecenia wraz z powierniczym przelewem
wierzytelno$ci z dnia 19 pazdziernika 2012 r., moca ktorej T. L. cedowal na wnioskodawce wszelkie wierzytelnoSci



przystugujace mu z tytulu usytuowania na jego nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) urzadzen
przesylowych. Podobne umocowanie odno$nie dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) polozonych w K.
wywodzil z umowy zlecenia wraz z powierniczym przelewem wierzytelno$ci w celu jego wykonania z dnia 06 lipca
2012 1., mocg ktorej (...) spotka jawna cedowat na wnioskodawce wszelkie wierzytelnoSci przystlugujace mu z tytutu
usytuowania na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych

Zgodnie z brzmieniem art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Przedmiotem cesji
moga by¢ wierzytelnosci, rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika
spelienia $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie nie wchodza w rachube dwa pierwsze dwa ograniczenia
rozporzadzalnoéci. Zaden przepis prawa wyraznie nie zakazuje przenoszenia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na osobe trzecia. Nie zostalo tez poczynione zastrzezenie umowne wylaczajace dopuszczalnosé takiego
przelewu. Oceniajac zagadnienie dopuszczalnoSci przelewu roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w
kontekscie wlasciwoSci zobowigzania, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na ustawowe zindywidualizowanie

podmiotu uprawnionego do skorzystania z tego roszczenia. Z art. 305 ke wynika wyraZnie, ze ustanowienia
shuzebnosci przesylu w zamian za odpowiednie wynagrodzenie moze zadaé¢ wlasciciel nieruchomo$ci. Jest to zatem
roszczenie SciSle zwigzane z osoba dysponenta prawa. Zatem w celu uzyskania uprawnienia do wystgpienia z
wnioskiem o ustanowienie stluzebnoSci przesylu przez ewentualnego nabywce roszczenia na podstawie umowy
przelewu, konieczne byloby uprzednie przeniesienie na niego takze prawa wlasnoéci nieruchomosci czy prawa
uzytkowania wieczystego. Przyjecie za zasadne stanowiska wnioskodawcy prowadziloby natomiast do stwierdzenia,
ze jest on uprawniony do wystepowania we wlasnym imieniu z zadaniem ustanowienia ograniczonych praw
rzeczowych na nieruchomos$ciach o0s6b trzecich. Nastapiloby rozdzielenie prawa wlasnosci czy uzytkowania
wieczystego i powigzanego z nim immanentnie roszczenia. Takie skutki nie moga by¢ zaaprobowane. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, ze przelew wylacznie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest sprzeczny z wlasciwo$cia
zobowigzania.

Za osobistym charakterem przewidzianego w art. 305" ke roszczenia o ustanowienie stuzebnoéci przesyltu, a wiec
za uznaniem go za roszczenie $cisle zwiazane z osobg wlasciciela (uzytkownika wieczystego) i w konsekwencji jako
objetego przewidzianym w art. 509 § 1 in fine ke zakazem zbycia, przemawia jurydyczna konstrukcja tego roszczenia.
Przystuguje ono bowiem wylacznie wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu, jest $ciéle zwigzane z tymi prawami,
nie moze by¢ przedmiotem obrotu odrebnie od wlasnosci nieruchomosci (podobnie jak od wlasno$ci nie moze byc
oderwane roszczenie windykacyjne czy negatoryjne).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze niedopuszczalny jest przelew roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesyhu
bez jednoczesnego przeniesienia wlasnoéci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci.

Podobny poglad odnoénie dopuszczalnoéci przelewu okre§lonych roszczen (aczkolwiek w odmiennych stanach
faktycznych, co nie zmienia jednak wymowy ogolnej powolanych orzeczen) Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia
28 czerwca 2005 1., I CK 801/04, LEX 157008 czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 184/09, LEX 553748).

Legitymacja stanowi merytoryczng, pierwotna przestanke rozstrzygniecia, a jej brak pociaga za soba konieczno$c
oddalenia wniosku bez potrzeby jego merytorycznej oceny. Z tego wzgledu nie zachodzila potrzeba analizy dalszych
okoliczno$ci wskazywanych przez zainteresowanych i tejze analizy stusznie zaniechat Sad I instancji.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie roéwniez z zarzutem naruszenia przepiséw proceduralnych
odnoszacych sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Koszty zastepstwa procesowego uczestnika
postepowania okreSlone przez Sad I instancji nie przekraczaja sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej i dlatego Sad I
instancji byl uprawniony do ich uksztaltowania na poziomie wskazanym w punkcie II orzeczenia.



Wobec tego co stwierdzono, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego uczestnika postepowania orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr
163 poz. 1349 ze zm.).



