Sygn. akt IT Ca 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

z udzialem B. K.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt I Ns 1489/10

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 4 w ten sposob, ze wysokosé zasqdzonej doplaty

rozlozyé na nastepujqce raty:

1. pierwsza rata w kwocie 48.604,65 (czterdziesci osiem tysiecy szeséset cztery 65/100) zlotych

plaina do dnia 31 marca 2014 roku,

2. druga rata w kwocie 48.604,64 (czterdziesci osiem tysiecy szescset cztery 64/100) zlotych platna

do dnia 31 marca 2015 roku,

3. trzecia rata w kwocie 48.604,64 (czterdziesci osiem tysiecy szeséset cztery 64/100) zlotych platna

do dnia 31 marca 2016 roku;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;




III. stwierdzié, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. (1) wystapila z wnioskiem o dokonanie podzialu majatku wspoélnego jej i B. K. poprzez
przyznanie calego majatku na rzecz uczestnika postepowania ze splata na jej rzecz. Wnosila o ustalenie, iz w sklad
majatku wspolnego wchodzi wlasnosé nieruchomosci rolnej o powierzchni 3,75 hektara oraz naklady z majatku
wspolnego na nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé A. K. (1) — brata uczestnika postepowania, poniesione na remont
budynku mieszkalnego w postaci wymiany pokrycia dachowego, wykonania centralnego ogrzewania, wymiany okien
i drzwi zewnetrznych, dobudowania tazienki, doprowadzenia wody; naklady na modernizacje obory; budowe garazu;
wykonanie szamba w oborze, wykonanie plyty gnojowej i szamba pod plyta gnojowa; wylanie posadzki i wykonanie
podwyzszenia w stodole, przebudowanie chlewa na garazi piwnice na kartofle. Wnosila o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi 17 sztuk bydla dojnego, 8 jalowek i 5 cielakow. Podnosila, ze w sktad majatku wspdlnego wchodza
szczegblowo wskazane przez nig maszyny rolnicze, samochédd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), doplaty z Agencji
(...) w wysokoéci 50.000 zlotych i odszkodowanie za zalane tgki w kwocie 13.000 zlotych.

Uczestnik postepowania B. K. przychylal sie do wniosku o podzial majatku wspélnego co do zasady i do
zaproponowanego przez wnioskodawczynie sposobu jego podziatu, zgadzajac sie na przyznanie majatku na jego
rzecz. Wnosit o ustalenie nierownych udzialéw w majatku wspdlnym i przyjecie, ze jego udzial wynosi 9/10, a udzial
wnioskodawcezyni 1/10. Kwestionowal sklad majatku wspolnego wskazywany przez wnioskodawczynie. Podnosil, iz
naklady z majatku wspolnego na nieruchomos$¢ stanowiaca wlasno$¢ jego brata A. K. (1) mialy mniejszy zakres,
niz twierdzila wnioskodawczyni, gdyz polegaly jedynie na modernizacji obory, wykonaniu plyty gnojowej i wyciagu
obornika, wykonaniu drzwi w chlewie, ogrodzenia z siatki metalowej na dlugos$ci 15 mb z furtka i brama metalowa,
wykonaniu w domu drugiej tazienki, wymiany 4 okien i ulozenia plytek na dole. Twierdzil, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi cze$é maszyn wskazywanych przez wnioskodawczynie, gdyz cze$¢ maszyn zostala mu przekazana
przez rodzicow wraz z gospodarstwem rolnym przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a cze$¢ stanowi wspotwlasnosé
uczestnika z osobami trzecimi. I tak, w skltad majatku wspdlnego wchodzg przyczepa 8 tonowa- wywrotka o nr rej.
(...), samochdd osobowy V. V., przyczepka samochodowa o nr rej (...), ciagnik U. (...)o nr rej. (...), podajnik do
zboza, agregat uprawowy z walkami, rozbijak pokosow — pajak, siewnik do nawozéw zawieszany, cyklop, zbiornik
na mleko 850-litrowy, 2 zbiorniki na wode, myjka ci$nieniowa, spawarka, sprezarka, mlynek do mielenia zboza z
mieszalnikiem pasz, dojarka przewodowa, wyciag do obornika. Uczestnik podnosil, Ze prasa belujaca, owijarka bel,
beczkowo6z szambownik stanowia wspotwlasno$c jego i osob trzecich, ciagnik Z. o nr rej. (...) stanowi wlasnos¢ jego
brata A. K. (1), a ciagnik Z. o nrrej. (...) stanowi wlasnosé¢ W. W.. Uczestnik wskazywal, Ze pozostale ruchomosci, zostaly
mu przekazane wraz z gospodarstwem rolnym przez rodzicow. Uczestnik domagal sie zaliczenia warto$ci sprzedanych
przez wnioskodawczynie skladnikow majatku i rownowartosci utraconych dochodéow ze sprzedazy mleka, wskazujac,
iz te skladniki wyczerpig jej udzial w majatku wspolnym.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustalil, ze w sktad
majqgtku wspoélnego K. K. (1) i B. K., ktorego lgczna wartosé wynosi 469.973,85 zlotych wchodzq:

a) prawo wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
o powierzchni 3,7200 ha polozonej w obrebie (...)S. gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq o numerze KW (...) - o wartosci
57.400 zlotych,

b) wierzytelnosé z tytulu nakladéw na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
o powierzchni 4,22 ha, polozonej w S. gmina B., stanowiqcej wlasnos¢ A. K. (1) w postaci:
wykonczenia i remontu budynku mieszkalnego; budowy garazu; wymiany dachu, wykonania
stropu, posadzek, powiekszenia drzwi w chlewie murowanym; wykonanie posadzki, podwyzszenia



na siano w stodole; zmiany dachu i wykonania posadzki w przybudéwce do stodoly; modernizacji
obory, wykonania ogrodzenia z siatki, furtki i bramy metalowej - o lgcznej wartosci 123.295
zlotych,

¢) ruchomosci w postaci: kombajnu zbozowego (...) Z- (...), wézka samoladowawczo - sterujgcego
do bel (...) (...), prasy beluyjgcej (...), owijarki bel (...) (...), przyczepy 8-tonowej o nr
rej. (...), przyczepy 4-tonowej wywrotki, samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...),
przyczepki samochodowej o nr rej. (...), ciagnika rolniczego U.- (...) o nr rej. (...), ciggnika
rolniczego Z. (...) o nr rej. (...), podanika do zboza (...), agregatu uprawowego z walkami
3,60 m., kultywatora $cierniskowego 3 m., agregatu scierniskowego (...), ptugu 3 skibowego,
plugu 4 skibowego, ptugu do odsniezania, kosiarki listwowej, kosiarki rotacyjnej 2-bebnowej,
dwoch przewracarko-zgrabiarek 7-gniazdowych, rozbijaka pokoséw, siewnika do nawozoéw
zawieszanego, siewnika do zboza (...), sadzarki do ziemniakéw, kopaczki do ziemniakoéow,
obsypnika do ziemniakéw, kombajnu buraczanego, opryskiwacza do zboza, rozrzutnika obornika
2-osiowego, beczkowozu - szambownika, cyklopa, zbiornika na mleko, szesciu zbiornikéw na wode,
myjki cisnieniowej, heblarki, spawarki (...) B., sprezarki, wiertarki stolowej, dwéch wiertarko-
wkretarek, pily spalinowej, pompki paliwowej, mlynka do mielenia zboza z mieszalnikiem pasz,
dojarki przewodowej, dojarki barikowej, wyciqggu do obornika, wézka jednoosiowego do przewozu
bydla, bron polowych - o lgcznej wartosci 200.105,85 zlotych,

d) 29 sztuk bydla mlecznego o wartosci 82.333 zlotych,
e) dochody ze sprzedazy mleka w kwocie 5.272 zlotych,
Jf) dochody ze sprzedazy niezbelowanej stomy o wartosci 1.568 zlotych (pkt I).

Oddalil wniosek uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
(pkt II). Dokonal podzialu majatku wspélnego K. K. (1) i B. K. w ten sposoéb, iz:

a) przyznal na rzecz wnioskodawczyni K. K. (1) rownowartosé bydla mlecznego opisanego w
punkcie I d i réownowartosé dochodow opisanych szczegolowo w punkcie I ei I f— o lgcznej wartosci
89.173,00 zlotych,

b) przyznal na rzecz uczestnika postepowania B. K. skltadniki majgtkowe opisane szczegolowo w
punkcie I a, b, ¢ — o lgcznej wartosci 380.800,85 zlotych (pkt III). Zasqdzil od B. K. na rzecz K. K.
(1) tytulem splaty z majqtku wspolnego kwote 145.813,93 zlotych (pkt IV). Wysokosé wydatkow w
sprawie ustalil na kwote 9.483,22 zlotych i uznal je za uiszczone przez uczestnika postepowania B.
K. do kwoty 800 zlotych (pkt V). Nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych
wydatkoéw i nieuiszczonej oplaty sqdowej od wnioskodawczyni K. K. (1) kwote 4.941,61 zlotych i
od uczestnika postepowania B. K. kwote 4.441,61 zlotych (pkt VI) i stwierdzil, ze zainteresowani
ponoszq we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwiqgzane ze swoim udzialem w
sprawie (pkt VII).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, zainteresowani zawarli zwigzek malzenski w dniu 15 pazdziernika 1988
roku. Nie zawierali umoéow majatkowych malzenskich i w ich malzefistwie panowal ustr6j wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej. Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny rozwigzal malzenstwo zainteresowanych przez rozwdd
wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 858/10, ktéry uprawomocnit sie w dniu 7
wrze$nia 2010 roku i z ta data ustala wspolno$é majatkowa malzeniska miedzy zainteresowanymi.

Malzonkowie K. w trakcie malzenistwa utrzymywali sie z gospodarstwa rolnego. (...) rolne wchodzace w sklad tego
gospodarstwa stanowily w wiekszo$ci majatek osobisty uczestnika postepowania, gdyz zostaly mu przekazane przez
rodzicow na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w 3 kwietnia 1980 roku, czyli przed



zawarciem malzenstwa. Gospodarstwo rolne zainteresowani powiekszyli i zmodernizowali w trakcie malzenstwa,
jako ze nabyli nieruchomo$é rolna oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,72 ha, potozona w S. i
wyposazyli w nowoczesny sprzet rolniczy w postaci: kombajnu zbozowego (...) Z- (...), wozka samoladowawczo -
sterujacego do bel (...) (...), prasy belujacej (...), owijarki bel (...) (...), przyczepy 8-tonowej nr rej. (...), przyczepy
4-tonowej wywrotki, samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), przyczepki samochodowej o nr rej. (...),
ciagnika rolniczego U.- (...) o nr rej. (...), ciagnika rolniczego Z. (...) o nr rej, (...), ciggnika rolniczego (...) o
nr rej, (...) podajnika do zboza (...), agregatu uprawowego z walkami 3,60 m, kultywatora $cierniskowego 3m,
agregatu $cierniskowego (...), plugu 3 skibowego, plugu 4 skibowego, plugu do od$niezania, kosiarki listwowej,
kosiarki rotacyjnej 2-bebnowej, dwoch przewracarko-zgrabiarek 7-gniazdowych, rozbijaka pokosow, siewnika do
nawozow zawieszanego, siewnika do zboza Poznaniak 2, sadzarki do ziemniakéw, kopaczki do ziemniakoéw, obsypnika
do ziemniakéw, kombajnu buraczanego, opryskiwacza do zboza, rozrzutnika obornika 8-osiowego, beczkowozu-
szambownika, cyklopa, zbiornika na mleko, sze$ciu zbiornikéw na wode, myjki ciSnieniowej, heblarki, spawarki (...)
B., sprezarki, wiertarki stolowej, dwoch wiertarko-wkretarek, pily spalinowej, pompki paliwowej, mtynka do mielenia
zboza z mieszalnikiem pasz, dojarki przewodowej, dojarki bankowej, wyciagu do obornika, wbzka jednoosiowego do
przewozu bydla, bron polowych. Warto$¢ nieruchomosci rolnej o numerze (...) ktérg nabyli zainteresowani, wedlug
stanu w jakim sie znajdowala w dniu ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej wynosi 57.400 zlotych. Warto$c
maszyn rolniczych i urzadzen, nabytych przez zainteresowanych w trakcie malzefistwa wynosi 200.105,85 zlotych.
Gospodarstwo rolne zainteresowanych specjalizowalo sie w hodowli bydla mlecznego. W czasie ustania wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej poglowie bydla mlecznego wynosilo 29 sztuk, a jego warto$¢ wynosila 82.333 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, iz zainteresowani w trakcie malzenstwa zamieszkiwali i prowadzili dzialalno$é¢ rolnicza na
dzialce siedliskowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 4,22 ha, polozonej w S. pod numerem (...)
gm. B., bedacej wlasno$é brata uczestnika postepowania — A. K. (1). Na nieruchomo$ci tej zainteresowani poczynili
szereg nakladéw, ktérych celem byla poprawa warunkéw mieszkaniowych i podniesienie poziomu gospodarstwa
rolnego: poniesli naklady na wymiane pokrycia dachowego, wykonanie centralnego ogrzewania, wymiane okien i
drzwi zewnetrznych, dobudowanie lazienki, doprowadzenie wody w domu mieszkalnym; naklady na modernizacje
obory; budowe garazu; wykonanie szamba w oborze, wykonanie plyty gnojowej i szamba pod plyta gnojowa; wylanie
posadzki i wykonanie podwyzszenia w stodole, przebudowanie chlewa na garaz i piwnice na kartofle. Warto$é
nakladéw z majatku wspolnego zainteresowanych na nieruchomosci stanowiaca wlasnosé A. K. (1) wynosi 123.295
zlotych. Wnioskodawczyni K. K. (1) i dzieci zainteresowanych P. K. 1 A. K. (2) jesienig 2011 roku opuécili nieruchomosé
polozona w S. pod numerem (...).

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wnioskodawczyni bez wiedzy i zgody uczestnika postepowania sprzedala bydlo
mleczne, stanowiace ich wspdlny majatek. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prawomocnym wyrokiem z dnia 8
marca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 491/11 skazal K. K. (1) za to, ze w okresie od 2 czerwca
2011 roku do dnia 14 wrze$nia 2011 roku w S. gmina B., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyla 19 krow, stanowigcych malzenska
wspolnos¢ ustawowa, w ten sposob, ze zbyla je bez zgody i wiedzy bylego meza B. K., zatrzymujac uzyskanie Srodki
pieniezne, czym dzialala na jego szkode, to jest za czyn z art. 284 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 12 kodeksu
karnego. Wnioskodawczyni sprzedala takze pozostale bydlo mleczne stanowigce wspdlny majatek jej i uczestnika
postepowania, likwidujac w ten sposob cale stado, ktore bylo podstawa ich gospodarstwa rolnego. W wyniku
likwidacji stada, zainteresowani stracili dochody, jakie mogliby uzyska¢ ze sprzedazy mleka w wysoko$ci 5.272 zlotych.
Whnioskodawczyni latem 2011 roku sprzedala takze stome uzyskang ze wspdlnego gospodarstwa na rzecz okolicznych
rolnikow: J. A., J. K., Z. P.. Warto$c¢ sprzedanej przez wnioskodawczynie stomy wynosi 1.568 zlotych.

Zdaniem Sadu I instancji, dopuszczone w toku postepowania dowody z opinii bieglych sadowych zostaly przygotowane
w sposob fachowy i rzetelny, poparte szczegblowa argumentacja i wlasciwymi obliczeniami, a opinia bieglego z zakresu
rolnictwa K. H. przekonujaco uzasadniona na rozprawie. Zainteresowani nie zglaszali zastrzezen do opinii, poza opinig
bieglego z zakresu rolnictwa K. H., ktory ustosunkowal sie do nich w sposdb zrozumialy i przekonujacy na rozprawie.



Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zainteresowani byli zgodni co do tego, ze w sklad ich majatku wspdlnego wchodza maszyny
i urzadzenia rolnicze, z tym, Ze odmiennie wskazywali sklad tych ruchomoéci. Zdaniem Sadu, w sklad majatku
wspolnego bylych malzonkéw wchodza te maszyny i urzadzenia, ktore zostaly okazane przez nich bieglemu z zakresu
wyceny maszyn, urzadzen i pojazdéw oraz narzedzi i oprzyrzadowania A. J. w dniu 17 czerwca 2011 roku. Maszyny te
w wiekszoSci zgromadzone byly na terenie nieruchomosci polozonej w S. pod numerem (...), czyli na nieruchomosci,
na ktorej zamieszkiwali w trakcie malzenstwa zainteresowani. Cze$¢ maszyn byla na sasiadujacej z nig nieruchomosci
zajmowanej przez A. K. (1), owijarka bel i beczkow6z byly na posesji (...) w S., a przewracarko zgrabiarka w
B. przy ulicy (...). Wiekszo$¢ tych ruchomosci znajdowala sie zatem w dyspozycji zainteresowanych, dysponowali
oni fakturami dotyczacymi ich zakupu, dowodami rejestracyjnymi i dokumentacja techniczna, co przekonuje, iz
stanowily one ich majatek wspolny. Wnioskodawczyni podnosila, iz w sklad majatku wspolnego, wchodza poza
ruchomos$ciami oszacowanymi przez bieglego takze inne, ktore nie zostaly okazane bieglemu na ogledzinach. Zdaniem
Sadu Rejonowego zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw nie byly wystarczajaca przestanka do ustalenia, iz takie
przedmioty rzeczywiscie byly i wchodzily w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych. Bezzasadne byly takze
twierdzenia uczestnika postepowania, iz czeS¢ maszyn i urzadzen stanowila jego majatek osobisty, a czes¢ stanowila
przedmiot wspotwlasnos$ci z innymi rolnikami. Twierdzenia uczestnika postepowania i zeznania $§wiadka A. K. (1) byly
w tej czesci niewiarygodne, gdyz byly nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek A. K.
(1), brat uczestnika postepowania, w sposob bardzo wyrazny zmierzal w swoich zeznaniach do polepszenia sytuacji
uczestnika postepowania. Zeznal on, iz zainteresowani prowadzili gospodarstwo rolne i wszystkie maszyny, ktore
mieli, mieli po rodzicach i nimi gospodarowali. Nie zakupili maszyn nowocze$niejszych. Dopiero na pytania zadawane
przez Sad i dotyczace konkretnych maszyn, §wiadek przyznawal, ze maszyny takie istnialy i zostaly zakupione w
trakcie malzenstwa przez zainteresowanych. Ta sprzeczno$é w zeznaniach §wiadka, przekonywala, iz nie stanowig one
bezstronnej relacji i nie mozna ich przyjmowac za podstawe ustalen faktycznych.

Sad i instancji podkreslil, ze gospodarstwo rolne zostalo przekazane uczestnikowi postepowania w 1980 roku, a zatem
w czasie, kiedy stopien zmechanizowania gospodarstw rolnych byt znacznie nizszy, niz obecnie. Maszyny i urzadzenia,
ktére we wniosku wskazala wnioskodawczyni i ktore znajdowaly sie w gospodarstwie zainteresowanych w trakcie
ogledzin bieglego sadowego z pewnos$cig nie pochodzily z lat 70-tych ubieglego wieku. Twierdzenia uczestnika, iz
cze$¢ maszyn nabyt do spdélki z innymi rolnikami, zdaniem Sadu, nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, gdyz
zeznania $wiadkéw W. W. i S. D. nie zashigiwaly na wiare w czesci w jakiej dotyczyly kupna tych maszyn. Swiadek
W. W. zeznal, ze kupit ciagnik marki Z. za 35.000 zlotych i przekazal go uczestnikowi postepowania do korzystania.
Zeznania tego $wiadka nie zaslugiwaly zdaniem Sadu I instancji na wiare, z uwagi na fakt, ze byly niespojne i
niekonsekwentne. Swiadek zeznal, ze utrzymuje sie z renty, ma 1,15 hektara ziemi, ale nie prowadzi gospodarstwa
rolnego. W tej sytuacji nie sposob uznaé za wiarygodne twierdzen, iz nabyl ciggnik rolniczy, ktory nie byl mu potrzebny,
za cene na jaka nie bylo go sta¢. Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka S. D., ktéry twierdzil, ze kupil wspdlnie z
uczestnikiem postepowania belarke, owijarke i wozek samotadowawdczy i szambownik. Swiadek ten twierdzil, ze
kupowali ten sprzet na kredyt, jednakze nie posiadal zadnych dokumentéw, poza wltasnym, pisemnym o§wiadczeniem.
Warto$¢é sprzetu wynosila wedlug jego zeznan 50.000 zlotych. Ani §wiadek, ani uczestnik nie przedstawili zadnych
dokumentow dotyczacych zakupu tych maszyn na wspolwlasnos$é, co czyni ich zeznania niewiarygodnymi.

Sad Rejonowy wskazal, ze zainteresowani byli zgodni co do tego, ze w trakcie malzefistwa poczynili naklady z
majatku wspolnego na nieruchomos$é A. K. (1), z tym, ze odmiennie podawali zakres tych nakladéw. Zdaniem Sadu,
zeznania wnioskodawczyni co do zakresu tych nakladéw byly wiarygodne i z tego wzgledu staly sie podstawa ustalen
faktycznych. Zeznania wnioskodawczyni znalazly potwierdzenia na ogledzinach nieruchomosci, na ktérej wspdlnie
zamieszkiwali. Stan zabudowan na tej dzialce, standard wykonczenia budynku mieszkalnego potwierdzal bowiem
zeznania wnioskodawczyni co do tego, iz wiekszo$¢é prac, w tym wykonczenie domu, zostalo przeprowadzonych w
trakcie malzenstwa, czyli po 1988 roku. Z kolei niewiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania uczestnika, ze dom byt
w chwili zawarcia malzenstwa wykonczony i nie wymagal remontéw, podobnie jak budynki gospodarcze, jako ze
standard domu i budynkéw, materialy uzyte do ich wykonczenia i wybudowania, nie byly stosowane w latach 70-tych
i wezesnych 80-tych.



Nie bylo réwniez przedmiotem sporu pomiedzy zainteresowanymi, iz w sklad ich majatku wchodzilo bydlo mleczne.
Wnioskodawczyni zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przywlaszczenie czeSci tego stada w iloéci 19 krow,
ale z jej twierdzen i twierdzen uczestnika wynikalo, ze sprzedala cale stado. Co wiecej, sprzedala on takze slome
i uzyskala z tego dochody, ktore zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. wchodza do majatku wspdlnego i podlegaly
rozliczeniu. Warto$¢ dochoddéw ze sprzedazy mleka, ktore zainteresowani utracili, rowniez podlegala rozliczeniu w
mys$] powyzszego przepisu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni doplaty unijne nie stanowily skladnika majatku
wspolnego, podobnie jak odszkodowanie za zalane laki, gdyz doplat, ani odszkodowania, nie sposéb traktowac jako
dochody z majatku wspolnego lub osobistego w rozumieniu art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. Dotacje unijne maja na celu poprawe
warunkéw gospodarowania i jak wynika z zeznan synéw zainteresowanych i faktur sktadanych przez uczestnika
postepowania, byly wykorzystywane na ten cel.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspolnym poprzez przyjecie, iz jego udzial wynosil 9/10, a udzial wnioskodawczyni 1/10. Odwolujac sie w tym
zakresie do regulacji art. 43 § 11 § 2 kr.o. Sad podkreslil, iz obowigzek wykazania przeslanek uzasadniajacych
ustalenie nier6wnych udzialbow w majatku wspolnym spoczywa na tym z malzonkéw, ktory zglosit wniosek o
ustalenie nieré6wnych udzialow. Uczestnik postepowania nie wskazal za$, jakie wazne przyczyny przemawialy za
ustaleniem nier6wnych udzialéw, powolywat sie jedynie na fakt, iz wnioskodawczyni przez ostatnie 6 lat nie pracowala
w gospodarstwie rolnym. Wobec powyzszego, wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw nalezalo oddali¢, jako
bezzasadny, gdyz sam fakt mniejszego udzialu w tworzeniu majatku wspdlnego, nawet gdyby byl udowodniony, nie
stanowi przeslanki do czynienia takich ustalen.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego zainteresowanych Sad I instancji mial na uwadze okolicznosé, iz
majatek wspdlny zainteresowanych stanowi istotna cze$¢ gospodarstwa rolnego prowadzonego przez uczestnika
postepowania. Uczestnik prowadzi to gospodarstwo, stanowi ono Zrédlo jego utrzymania i zamierza kontynuowac
te dzialalno$¢. Wnioskodawcezyni opuscila gospodarstwo w 2011 roku i zamieszkala w znacznej odleglosci od
niego. Stad, za uzasadnione uznal Sad Rejonowy przyznanie calego majatku na rzecz uczestnika ze splata na
rzecz wnioskodawczyni. Caly majatek wspdlny jest warty lacznie 469.973,85 zlotych, z czego kwota 57.400 zlotych
to warto$¢ nieruchomosci, 200.105,85 zlotych to warto§¢ ruchomosci i 123.295 to warto$¢ nakladéw z majatku
wspoOlnego na nieruchomo$¢ A. K. (1). Udzial kazdego z zainteresowanych w majatku wspblnym jest zatem
wart 234.986,93 zlotych. Uczestnik otrzymal majatek o wartosci 380.800,85 zlotych (nieruchomo$¢, maszyny i
wierzytelno$c z tytulu nakladéw), a wnioskodawczyni rownowartoé¢ sprzedanego przez nig bydla, stomy i utraconych
dochodoéw ze sprzedazy mleka o lacznej wartosci 89.173,00 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$é doplaty
naleznej wnioskodawczyni wynosi zatem 145.813,92 zlotych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajgce je w czesci,
to jest co do punktu I ppkt b w zakresie lgcznej wartosci wierzytelnosci z tytulu nakladow
budowlanych na nieruchomos¢ oznaczong numerem geodezyjnym (...), ppkt c w zakresie zaliczenia
do majatku wspolnego czesci skladnik6w ruchomych oraz w punkcie 3 b i 4 co do przyjetych
wartosci i kwoty splaty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz:

a) naklady na nieruchomosé oznaczong numerem (...) dotyczyly zakresu wiekszego, niz wskazany
przez uczestnika postepowania, gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
twierdzen uczestnika postepowania wynika, iz w chwili zawarcia zwiqgzku malzenskiego zaréwno
dom, jak i budynki gospodarcze byly wykonczone i nie wymagaly remontu,



b) kombajn B., ciagnik rolniczy Z. (...), kultywator Scierniskowy, agregat scierniskowy, ptug
3 i 4 skibowy, plug do odsniezania, kosiarka listwowa, kosiarka rotacyjna, przewracarko —
zgrabiarki, siewnik do zboza, sadzarki do ziemniakéw, kopaczka do ziemniakéw, obsypnik
do ziemniakéw, opryskiwacz do zboza, rozrzutnik obornika, 3 zbiorniki na wode, heblarka, 1
wiertarko — wkretarka, miynek do mielenia zboza, dojarki bankowe, woézek jednoosiowy, brony
polowe — stanowigq skladniki majgtku wspolnego, gdy z zeznan uczestnika postepowania i Swiadka
A. K. (1) wynika, ze nie wchodzq w sklad majgtku dorobkowego,

¢) wozek samoladowawczy — sterujqcey, prasa belujqgca i owijarka bel — w calosci wchodzq w sktad
majatku wspolnego, gdy stanowiq one wspotwlasnosé ze S. D.,

2. obraze art. 212 § 3 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu dokonania
wywazonej i wlasciwej oceny uzasadnionych intereséw oraz sytuacji zyciowej uczestnika
postepowania i w nastepstwie zaniechanie uwzglednienia zlej sytuacji majqgtkowej uczestnika,
wynikajqcej z materialu dowodowego, przez odstgpienie od rozlozenia na raty splat naleznych
wnioskodawczyni na okres umozliwiajqgcy wykonanie obowiqzku przez uczestnika postepowania.

Podnoszqc powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
- ustalenie, ze wartosé¢ tlgczna majqgtku wspoélnego wynosi 266.888,54 zlotych,

- wierzytelnosé z tytulu nakladow na nieruchomosé oznaczong numerem geodezyjnym (...) wynosi
24.421 zlotych,

- w sklad majatku wspolnego wchodzg ruchomosci za wyjqtkiem wymienionych w pkt 1 b i udzialy
w ruchomosciach wymienionych w pkt 1 ¢ petitum apelacji — o lgcznej wartosci 95.894,31 zlotych,

- zasqdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem splat kwote 44.271,15
zlotych,

- rozlozenie obowiqzku doplat od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni na okres 4
lat od uprawomocnienia sie orzeczenia tj. czterech rocznych rat o rownej wysokosci, pltatnych do
31 marca kazdego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania zastugiwala na wwzglednienie jedynie w czesci.

Podzielajac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ocene prawna zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie tych skladnikow, ktore wchodzily do majatku wspdlnego zainteresowanych, jak rowniez
warto$ci tegoz majatku oraz sposobu jego podzialu, Sad Okregowy uznal, ze zasadny byl zarzut apelacji jedynie
w odniesieniu do warunkéw platnoéci zasadzonej od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni doplaty,
omylkowo okreslonej jako splata. Z tego wzgledu, w tej czeéci, zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 212 § 3 k.c. jezeli w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnos$ci (regulacja ta znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie podzialu majatku wspodlnego — art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. wzw. z art. 212 k.c.) zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysokosé
i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na
raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegblne
uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczyé termin zaplaty rat juz wymagalnych. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, iz zasadzajac splate (doplate) sad bierze pod uwage zar6wno usprawiedliwione interesy



zobowigzanego, jak rowniez uprawnionego do tych §wiadczen i na tej podstawie okresla termin i sposob ich uiszczenia
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/00, OSNC 2001/12/179).

Niewatpliwie zatem ma racje skarzacy, ze Sad Rejonowy zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni jednorazowa doptate
w wysokoS$ci 145.813,93 zlotych nie do$¢ wnikliwie rozwazyt sytuacje zainteresowanych oraz mozliwoSci platnicze
uczestnika postepowania. Wskaza¢ bowiem trzeba na okoliczno$é¢, ze w chwili obecnej gospodarstwo rolne, jakie
uprzednio prowadzili byli malzonkowie, nie jest w stanie osigga¢ takich dochodow, jak w okresie malzenstwa
zainteresowanych z uwagi na fakt, iz uprzednio bylo nastawione zaréwno na produkcje zwierzeca, jak i uzupehiajaco,
ro§linna. W chwili obecnej natomiast, gdy chodzi o produkcje zwierzeca, wymaga ono odbudowania, jako ze
caly inwentarz zywy zostal sprzedany przez wnioskodawczynie, badZ przeprofilowania na prowadzenie produkeji
innego typu. Z powyzszych wzgledéw Sad Odwolawczy uznal, iz kwota doplaty jest na tyle znaczna, ze uczestnik
postepowania nie ma realnych mozliwosci jej jednorazowego uiszczenia. Okreslone przez Sad I instancji warunki
platnos$ci naruszaja uzasadnione interesy B. K.. Zarazem Sad Okregowy mial na uwadze to, iz Sad Rejonowy nie
zasadzil odsetek za op6znienie od nalezno$ci przyshugujacej wnioskodawcezyni, co jest okoliczno$cig korzystng dla
uczestnika postepowania. W zwiazku z tym Sad II instancji przyjal, ze rozlozenie doplaty na trzy raty, ptatne w okresie
trzech lat: pierwsza rata w kwocie 48.604,65 zlotych platna w terminie do dnia 31 marca 2014 r., druga rata w kwocie
48.604,64 zlotych platna w terminie do dnia 31 marca 2015 r. i trzecia rata w kwocie 48.604,64 zlotych platna w
terminie do dnia 31 marca 2016 r., umozliwi uczestnikowi postepowania zgromadzenie niezbednych funduszy. W
szczegolnosci beda to $rodki pochodzace z dochodow osigganych z gospodarstwa rolnego, ewentualnej sprzedazy
czesci nieruchomosci z majatku osobistego B. K., badz w razie konieczno$ci — z zaciggnietego kredytu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie mialy one uzasadnionych podstaw. Sad
I instancji prawidlowo ustalil sklad majatku wspdlnego zainteresowanych, w tym réwniez w zakresie maszyn
rolniczych, jak tez warto$¢ skladnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi oraz zakres i warto$¢ nakladéw z
majatku wspolnego malzonkéw poniesionych na nieruchomo$é brata uczestnika postepowania oznaczong numerem
geodezyjnym (...) potozong w S., gmina B.. Slusznie przyjal tutaj Sad Rejonowy, ze twierdzenia uczestnika
postepowania dotyczace nakladéw poniesionych na nieruchomos$é stanowigca wlasno$c A. K. (1) nie zostaly w sprawie
wykazane. Na ich potwierdzenie apelujacy wskazywal na relacje jego brata, ktéra jak trafnie uznal Sad Rejonowy,
nie mogla by¢ uznana za obiektywna i to nie tylko z tej przyczyny, ze $wiadka lacza z uczestnikiem postepowania
wiezy rodzinne. Sad I instancji dokonujac oceny zeznan tego Swiadka nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, a wrecz przeciwnie — Sad Odwolawcezy podziela stanowisko, iz zeznania te nie byly wiarygodne. Nie
sposob bylo bowiem przyjaé, jak to zeznal $wiadek, ze zainteresowani na nieruchomo$ci, na ktérej zamieszkiwali
w okresie malzenstwa, nie wykonywali zadnych prac i w momencie, gdy wprowadzali sie do posadowionego tam
budynku mieszkalnego, zabezpieczal on juz ich potrzeby mieszkaniowe. Jak slusznie zwrécil uwage Sad I instancji,
technologia wykonanych prac oraz rodzaj uzytych materialéw budowlanych potwierdzaly, ze naklady wskazywane
przez wnioskodawczynie byly czynione juz po przekazaniu uczestnikowi postepowania gospodarstwa rolnego (co
mialo miejsce w 1980 r.) i po zawarciu malzenstwa przez zainteresowanych, jak to podnosila K. K. (1). Przedstawiona
przez skarzacego wersja nie mogla zatem zaslugiwa¢ na aprobate, w przeciwienistwie do spo6jnych, logicznych i
konsekwentnych twierdzen wnioskodawczyni.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku skladnikow ruchomych, jakie wchodzily w sktad majatku wspélnego
bylych malzonkéw. Takze i w tym wypadku trafnie ocenil Sad I instancji jako niewiarygodne zeznania Swiadkow A.
K. (1), W. W. oraz S. D. w zakresie, w jakim dotyczyly one nabytych przez zainteresowanych maszyn i urzadzen.
Swiadek A. K. (1) wskazywal, ze malzonkowie nie nabyli innych i nowocze$niejszych maszyn do gospodarstwa rolnego,
oprocz tych, ktére uczestnik mial po rodzicach, lecz gdy Sad Rejonowy zadawal dalsze pytania w tym przedmiocie,
zeznania $wiadka w istocie potwierdzily wersje wnioskodawczyni. Wskazac tu trzeba, ze sama analiza dat zakupu
poszczegbdlnych maszyn nie jest wystarczajaca, aby przesadzi¢ kwestie przynalezno$ci okazanych bieglemu spornych
ruchomosci do majatku osobistego uczestnika, przy braku danych, czy maszyny bedace przedmiotem opinii byly
nabyte jako nowe, czy w stanie uzywanym. Sad I instancji dokonat dokladnej analizy w oparciu o opinie bieglego A. J.
ina tej podstawie przyjal, ze przedstawione bieglemu maszyny zostaly nabyte po 1980 roku, a dotyczylo to chociazby



kombajnu, kultywatora, plugu do od$niezania, opryskiwacza, zbiornikow na wode, dojarki, bron polowych, czy innych
istotnych urzadzen w gospodarstwie rolnym. Nawet gdyby wziaé¢ pod uwage, ze zakup niektérych z maszyn mial
miejsce w latach 8o-tych, to i tak nastgpilo to po juz przekazaniu gospodarstwa rolnego przez rodzicéw uczestnika, co
mialo miejsce 3 kwietnia 1980 r. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w sprawie brak bylo dowod6w na to, ze wszystkie
maszyny zostaly zakupione jako nowe, za$ do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz rolnicy nabywaja takze urzadzenia
uzywane. A zatem przy braku dowodéw i malo wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
twierdzenia uczestnika postepowania w tym zakresie nie polegaly na prawdzie. Zaznaczy¢ trzeba, ze $wiadek W. W.
zeznal, ze ciagnik rolniczy Z. (...)stanowil jego wlasno$¢ i choé ostatecznie ciagnik ten zostal przez Sad I instancji
pominiety (z uwagi na brak okazania go bieglemu sadowemu, co uniemozliwialo wycene), to zeznania te nie byly
wiarygodne, skoro §wiadek posiada jedynie dzialke o powierzchni 1,15 ha i nie prowadzi gospodarstwa rolnego.
Podobna sytuacja miala miejsce takze w przypadku maszyn, ktorych wspotwlascicielem mial byé rzekomo S. D.. Nie byt
on w stanie wskaza¢, kiedy zostaly one nabyte i za jakie kwoty. Swiadek nie posiadal w tym zakresie zadnej konkretnej
wiedzy poza tym, iz owe urzadzenia mogly zostac nabyte przez B. K. ze §rodkéw pochodzacych z kredytu dla mlodych
rolnikow. Dlatego i w tej czeSci stanowisko skarzacego nie moglo podlega¢ uwzglednieniu, a ocena Sadu I instancji w
tym zakresie zaslugiwala na pelng akceptacje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie IV w cze$ci dotyczacej rozlozenia na raty doplaty naleznej wnioskodawczyni. W pozostalym
zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ogo6lna zasada rozstrzygania o kosztach
obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym.



