Sygn. akt IT Ca 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokodlce

z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 19/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

J. D. (1) wystapil przeciwko (...) S.A. w S. domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci czynnoSci prawnej w wyniku
uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wpltywem bledu, nadto za$ zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 32427,47 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie pelnomocnik powoda wskazal pomiedzy innymi,
iz w dniu 2 czerwca 2010 roku jego mocodawca zlozyt za posrednictwem salonu firmowego pozwanej spoiki,
mieszczacego sie w K. przy ulicy (...) zamoéwienie na wykonanie i montaz okien w budynku mieszkalnym. Jak wskazal
zamoOwienie to zostalo zlozone w oparciu o dokonany przez pracownika strony pozwanej obmiar stolarki okiennej
przeprowadzony 1 czerwca 2010 roku. Wedlug twierdzen pozwu przedmiotem zamoéwienia mialy by¢ okna typowe,



wybrane przez powoda z ekspozycji w salonie firmowym pozwanej i na podstawie jej katalogu, jedyne za$ odstepstwa
od zaprezentowanego przez sprzedawce wzoru zostaly ujete i potwierdzone wlasnorecznym podpisem powoda na
stronie pierwszej zamoéwienia ,,(...)", stanowigcej zalgcznik do zawartej przez strony umowy. Na poczet wykonania oraz
montazu zamo6wionych okien powod zaplacil zaliczke w wysokoSci 32427,47 zlotych. Wedlug twierdzen pelnomocnika
J. D. (1) zaréwno przed zawarciem umowy jak i po jej zawarciu, a jeszcze przed montazem powodd byl stanowczo
zapewniany przez pracownika pozwanej spolki o tym, ze zamdwiona stolarka bedzie miala wciecie w progu oScieznicy
takie jak w przekroju okna na karcie 26 katalogu, ktéra to cecha stanowila dla powoda podstawe dla zlozenia
zamoOwienia i podpisania umowy ze wzgledéw uzytkowych i estetycznych, podczas gdy okna zostaly wykonane bez
podcie , co uniemozliwilo nastepnie montaz przewidzianego we wzorcu okna parapetu. Poza brakiem podcieé¢ okna,
jak wynikalo to z twierdzen pelnomocnika, zostaly wykonane wyjatkowo niedbale i ta kwestia stanowila przedmiot
reklamacji zgloszonych bezposrednio po montazu i czeSciowo tylko przez pozwanego uwzglednionych. Wedlug
zapewnien kierownika salonu dostarczone okna umozliwialy zamontowanie innych parapetéw zewnetrznych jak i
wewnetrznych, a gdy okazalo sie to niemozliwe stwierdzil, wbrew oczywistym faktom, ze okna zostaly zamo6wione bez
podcie¢. Wedlug pelnomocnika J. D. (1) brak podcieé¢ stanowil powazng, niemozliwa do usuniecia wade konstrukeyjna.
Wobec powyzszych okoliczno$ci powéd w dniu 10.03.2011 roku zlozyl pisemne oéwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, podnoszac ze skoro dziatal pod wplywem bledu
wywolanego podstepnym dzialaniem pracownikéw strony powodowej i w tych warunkach przystapit on do zawarcia
umowy, tym samym uchyla sie on od umowy. J. D. (1) jednocze$nie zazadat zwrotu uiszczonej zaliczki.

W tych wszystkich okoliczno$ciach wedlug pelnomocnika powoda, wobec skutecznego uchylenia sie od skutkéw
prawnych zloZzonego os$wiadczenia woli czynno$¢ prawna polegajaca na zawarciu umowy pod wplywem bledu
wywolanego przez podstepnie dzialajaca strone pozwang jest niewazna, co czyni ja bezpodstawnie wzbogacong w
rozumieniu art.405Kk.c., a to na skutek odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia.

Pelnomocnik powoda dolaczyt do pozwu pomiedzy innymi zawarta z pozwanym 2.06.2010r. umowe wraz z cze$ciowa
oferta (k.9-21), karte obmiaru stolarki (k.22-24), korespondencje i dokumentacje reklamacyjna (k.27-33), protokot
ogledzin stolarki okiennej sporzadzony na zlecenie powoda przez J. C. (k.34-35) jak tez sporzadzona na zlecenie
powoda przezinz. A. S. opinie techniczng (k.36-44), o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli wraz z dowodem nadania (k.45-47).

W odpowiedzi na pozew reprezentujacy pozwana pelnomocnik wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Uzasadniajac
zajete stanowisko procesowe pelnomocnik (...) S.A. w S. przyznal, ze strony 2 czerwca 2010 roku zawarly
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ustugi budowlanej, polegajgcej na montazu stolarki okiennej. Przyznal
robwniez, ze przy okreSlonej na kwote 35842,91 zlotych wartoSci umowy powod wplacit tytulem zaliczki 32427,47
zlotych. Wedlug dalszych twierdzen pelnomocnika pozwanego parametry techniczne zamoéwionej stolarki okres$lato
zamoOwienie (...), stanowigce integralng cze$¢ umowy, ktére to wedlug pelnomocnika zostato skonstruowane w oparciu
o wyraznie okreslone przez powoda oczekiwania, ktéry wskazal ,7ze w uwagi na to, ze okna beda montowane w
starym budynku posiadajacym ozdobne parapety, ktére chce zachowaé, dostarczone okna nie moga mie¢ podciec
w progach o$cieznic, ktore przeszkadzalyby w dopasowaniu ich do parapetéw. W rezultacie, wedlug twierdzen
pelnomocnika, obmiary otworéw okiennych zostaly dokonane z uwzglednieniem oczekiwan powoda, co nastepnie
znalazlo odzwierciedlenie w zamowieniu, ktoére zawieralo opis z adnotacjg ,bez podcie¢”. Reprezentujacy pozwanego
pelnomocnik zaprzeczyl jakoby pracownicy pozwanej spolki zapewniali powoda co do tego, ze zamoéwione okna
beda posiadaly podciecia jak tez o tym, ze okna bez podcie¢ znajda zastosowanie do planowanego przez J. D. (1)
dopasowania stolarki do parapetéw, wreszcie zakwestionowal, iz pracownicy pozwanego dopuscili sie podstepnego
dzialania w celu wywolania u powoda okreSlonego przekonania co do wiladciwosci zamawianej stolarki skoro w
zamowieniu i to w wielu miejscach zaznaczono wybor opcji bez podcieé¢. Z dalszych wywodoéw pelnomocnika (...)
S.A. w S. wynikalo, ze po dostarczeniu stolarki prace montazowe zostaly przerwane na zadanie powoda, ktéry
stwierdzil wbrew wczeéniejszym ustaleniom, ze nie zamawial okien pozbawionych podcie¢ i ze nie godzi sie na ich
wmontowanie w budynku. Brak podciec¢ zostal wskazany przez powoda w zgloszeniu reklamacyjnym z 26 pazdziernika
2011 roku, w ktorym to domagal sie on wymiany stolarki na nowa. Jak stwierdzil pelnomocnik w odpowiedzi na



reklamacje pozwany wskazal, ze brak podcie¢ wynika z zaméwienia i nie moze by¢ traktowany jako wada, wskazal
rowniez, ze jest gotdw niezwlocznie przystapic¢ do dalszego montazu oraz usuwania uznanych usterek, powod jednakze
zlozyt oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Odnoszac sie do zgdania ustalenia z punktu 1 pozwu pelnomocnik
stwierdzil, ze winno ono zosta¢ oddalone z powodu braku interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego
prawo badz stosunek prawny. W sytuacji bowiem, w ktorej okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja wystapienie z zadaniem
zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia interes prawny nie wystepuje za$ kwestia skuteczno$ci prawnej uchylenia
sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli bedzie musiala zosta¢ przez sad uwzgledniona jako zagadnienie bedace
przestanka ewentualnego zasadzenia zwrotu spelnionego wcze$niej $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Sokélce oddalil powddztwo i obciazyt powoda obowiazkiem
zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w kwocie 3117 zlotych , a nadto nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 114 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil ,ze w dniu 2 czerwea 2010 roku pomiedzy J. D. (1), a (...) S.A. w S. doszlo do zawarcia pisemne;j
umowy nr (...), obejmujacej zobowigzanie pozwanego do wykonania i montazu stolarki okiennej na nieruchomosci
przy ulicy (...) w K. za kwote 35842,91 zlotych. Integralng cze$¢ umowy stanowilo sporzadzone z uwzglednieniem
przeprowadzonego 1.06.2010 roku obmiaru zamoéwienie numer (...) z 2.06.2010r.. W tre$ci zamoéwienia wskazano,
iz dotyczy ono okien (...) E. (...) w kolorze bialy lazur z nakladkami aluminiowymi z zastosowaniem zamiast
suchego szklenia uszczelkg gumowa silikonu bezbarwnego, z brazowymi i czeSciowo szarymi uszczelkami wrebowymi
i przylgowymi oraz bez podcie¢ w progach. W ofercie wskazano réwniez, iz wyroby bedace jej przedmiotem zostana
wykonane przez zleceniobiorce zgodnie z norma (...) i aprobatg techniczng (...)— dotyczacg okien i drzwi balkonowych
systemu (...). Przedmiotowa umowa jak tez stanowigca jej podstawe oferta zostaly podpisane z jednej strony
przez powoda z drugiej za$ przez dzialajgcego w imieniu pozwanego P. P.. Po zawarciu umowy J. D. (1) uiscil na
rzecz pozwanego uzgodniong zaliczke w kwocie 32427,47 zlotych. Po wykonaniu okien pozbawionych podcieé i
ich dostarczeniu dzialajacy na zlecenie pozwanego podwykonawca przystapil do wykonania prac montazowych, po
zakonczeniu ktoérych J. D. (1) zwrdcil sie do firmy (...) o wykonanie prac majacych na celu montaz pierwotnych
parapetow. Po przybyciu na miejsce pracownika tejze firmy — E. B. i stwierdzeniu przezen, iz zamontowane okna
nie posiadajg podciecia od strony zewnetrznej, co wedlug w/w uniemozliwialo montaz ,starych” parapetéw powod
dokonat zgloszenia reklamacyjnego.

Sad I instancji ustalil ponadto ,ze dostarczona przez pozwanego stolarka poza zgloszonym w reklamacji przez powoda
inie uznanym przez pozwanego brakiem podciecia, jak tez wykonane prace montazowe dotkniete byly wadliwo$ciami,
obejmujacymi: nadmierng chropowato$¢ wystepujaca szczeg6lnie na plaszczyznach polgczen czopowych skrzydla oraz
na plaszczyznach wrebowych, nie domalowania tych plaszczyzn jak tez trwale wgniecenie drewna na plaszczyZnie
skrzydla drzwi balkonowych, wystepowanie nadmiernych szczelin w polaczeniach czopowych gérnych narozy
o$cieznicy na styku stojaka pionowego z poziomym, widoczne nie domalowania i uszkodzenia drewna w postaci §ladow
po gwozdziach w listwach przyszybowych, nieréwne polaczenie nakladek aluminiowych, uszkodzenie uszczelek
wrebowych w narozach, nieréwnomierne nalozenie silikonu na listwach przyszybowych od wewnatrz oraz na
nakladkach aluminiowych od zewnatrz.

Strona pozwana uznata zasadno$¢ reklamacji za wyjatkiem wskazywanego przez powoda braku podcieé i wyrazila
gotowo$¢ usuniecia ich na miejscu, jednak powod wstrzymal dalsze prace wskazujac, iz zamierza ubiegac sie o
wymiane stolarki.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie ,iz pismem z 3 grudnia 2010r. pelnomocnik powoda zlozyt odwiadczenie o odstapieniu
od umowy na podstawie art.8.1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wskazujac na niemoznoéé naprawy wadliwie
wykonanego dziela. Ponownie w pi§émie z dnia 10 marca 2011 roku J. D. (1) zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego jak wskazal pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez
pracownikéw pozwanego i wezwal do zwrotu kwoty 32427,47 ztotych.



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostat przez sad I instancji na podstawie umowy (k.9-10), oferty (...) (k.11-21, 73-74),
karty obmiaru stolarki okiennej 9k.22-24), dokumentéw reklamacyjnych (k.27-34),0éwiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli i dowodu nadania (k.45-47), o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (k.75-76),
cze$ciowo opinii bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. T. J.(k.600-609), a ponadto w oparciu o zeznania ztozone
przez P. P. (k.139-141), R. D. (k.141-143), W. C. (k.228-229), czeSciowo E. B. (k.304), B. B. (k.577-578) ,czeSciowo w
oparciu o zeznania powoda (k.660-663.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo wytoczone przez reprezentujacego J. D. (1) pelnomocnika, tak w odniesieniu
do zadania stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej w wyniku uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, jak i co do roszczenia o zaplate naleznoSci pienieznej podlegato oddaleniu.

Punkt I pozwu dotyczacy ,,stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej” Sad Rejonowy potraktowal jako podlegajace
ocenie stosownie do przeslanek z art.189k.p.c. zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego i uznal je za
niezasadne z powodu braku interesu prawnego .

Sad ten wskazal ,ze istnienie interesu prawnego przyjmuje sie wowczas, gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego interesow, czyli zakonczy spor, badz tez zapobiegnie
powstaniu takowego sporu w przyszlosci. Brak interesu prawnego zachodzi natomiast wowczas, gdy mozliwe jest
poszukiwane ochrony prawnej za pomocg powodztwa dalej idacego, np. o zaplate czy tez wydanie rzeczy. W sprawie
niniejszej reprezentujacy J. D. (1) pelnomocnik wystepowal o zasadzenie na rzecz swego mocodawcy nalezno$ci
pienieznej w kwocie 32427,47 zlotych, uiszczonej tytulem zaliczki twierdzac, ze zawarta pierwotnie miedzy stronami
umowa upadlta na skutek uchylenia sie J. D. (1) od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
wywolanego podstepem bledu. Tym samym kwestia skutecznoS$ci uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli stanowi w istocie przestanke rozstrzygniecia w odniesieniu do zagdania zasadzenia naleznoSci pienieznej, a to ,
w ocenie Sadu Rejonowego , rozstrzyga o braku interesu prawnego do domagania sie na podstawie art.189k.p.c.
oddzielnego ustalenia w tym przedmiocie.

Dokonujac z kolei oceny zasadno$ci zadania zasadzenia kwoty 32427,47 zlotych wbrew stanowisku wyrazonemu w
pozwie w kontekscie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie mozna w ocenie Sgdu I instancji
stwierdzi¢, by powdd przy uzgadnianiu warunkéw umowy — cech stolarki, zostal, jak utrzymywal jego pelnomocnik,
podstepem wprowadzony w blad.

Sad Rejonowy zauwazyl ,ze blad wywolany podstepnie to blad wywolany celowo, $§wiadomie, rozmyslnie czy to w
zamiarze bezpoSrednim czy tez ewentualnym.

W ocenie Sadu I instancji wniosku o podstepie jako podstawie bledu nie mozna wyprowadzi¢ tak w $§wietle zeznan
zlozonych w sprawie przez P. P. (k.139-141) — osobe ktéra dokonywala uzgodnien odno$nie cech stolarki z J. D. (1)
i ktéra w imieniu pozwanego zawarla umowe, jak tez zeznan zawnioskowanego przezen $wiadka B. B. (k.577-578),
nade wszystko za$ w kontekscie zeznan zlozonych w sprawie przez samego powoda — przestuchanego w charakterze
strony w dniu 23.09.2013 roku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgobrza w Krakowie (k.660-663).

Sad Rejonowy zaakcentowal ,7e w zlozonych przez siebie zeznaniach powdd poza ogdélnym stwierdzeniem, ze
zamowil on okna, ktoére tak w katalogu powoda jak i na ekspozycji w salonie firmowym mialy podciecia nie
przedstawil zadnych twierdzen z ktérych wynikaloby, ze na etapie uzgadniania warunkéw umowy — cech okien
zostal podstepem wprowadzony w blad. J. D. (1) nie byl przy tym w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ rozbieznoéci
pomiedzy formulowanym twierdzeniem w tym przedmiocie, a jednoznacznymi, powtarzajacymi sie dziesie¢ razy
na trzynastostronnicowym dokumencie podpisanej przezen oferty zapisami odno$nie braku podcie¢ w zamawianej
stolarce, stwierdzajgc catkowicie golostownie, ,,ze ustna umowa byla na okna z podcieciem”. Sad Rejonowy zauwazyl,
iz zeznania powoda pozostaja w sprzecznoSci z wypowiedziami B. B., z zeznan ktorej to jednoznacznie wynikato, ze
byla ona $wiadkiem uzgodnien z J. D. (1) dotyczacych braku przynajmniej podcie¢ wewnetrznych, a to z uwagi na
posadowienie stolarki na istniejacych w budynku wewnetrznych parapetach. W swych zeznaniach B. B. wskazala



jednoczeénie, iz powodd do kwestii zamoéwienia podszedt skrupulatnie, uzgadniajac wszystkie istotne elementy jak tez
zapoznajac sie z umowa przed jej podpisaniem czy tez dopytujac o interesujgce go kwestie. Analogicznie kwestie te
przedstawil P. P., ktory stwierdzil ze swej strony, ze powdd mial bardzo sprecyzowane wymagania, byl niezwykle
dokladnym, szczegdlowym klientem, ktéry zwracal uwage na najdrobniejsze szczegdly.

W $wietle zeznan wskazanych Swiadkoéw Sad I instancji wskazal ,ze nie tylko nie mozna uznaé by dzialania
pracownikéw strony pozwanej nastawione byly na wywolanie u J. D. (2) bledu co do cech zamawianej przezen
stolarki, lecz przeciwnie w ich kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze zamoéwienie na stolarke zostalo przezen zlozone z
calkowita $wiadomoécia tej okoliczno$ci, iz ma ona zosta¢ wykonana bez podcie¢. Sad Rejonowy podkreslit ,ze z
zeznan P. P. wynikalo, ze to on zaproponowal takie rozwiazanie (bez podcie¢), co wedtug relacji swiadka spowodowane
bylo zamiarem powoda pozostawienia dotychczas istniejacych parapetéw zewnetrznych, ktére mialy przylega¢ do
krawedzi okna, co zostalo przez J. D. (1) zaaprobowane. Tak z zeznan P. P. jak i R. D. (k.141-143) wynikalo, ze
podniesienie kwestii braku podcie¢ w stolarce nastgpilo juz po wykonaniu montazu i spowodowane bylo obawa
inicjatora postepowania o szczelno$é rozwigzania polegajacego na montazu parapetu pod prog oScieznicy badz tez
zamontowaniu go do brzegu okna przy uszczelnieniu polgczenia masa uszczelniajgca, obawa ze przy takim rozwigzaniu
bedzie dochodzilo do zaciekania wody. Sad I instancji wskazal ,ze przedstawione relacje koresponduja w tym aspekcie
z zeznaniami pracownika firmy (...) (k.304), ktory to mial dokona¢ czynnoéci zamontowania w budynku powoda
Lstarych” parapetéw. Z zeznan w/w $wiadka Sad I instancji wyprowadzil wniosek o tym, iz to on wskazal na to, ze
przy montazu parapetow bezposrednio do brzegu okna moze dochodzi¢ do podchodzenia wody, ze jezeli okna mialyby
podciecia to parapety mozna byloby zamontowa¢ pod nimi.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy tak twierdzenie o bledzie co do tej cechy zamawianej stolarki jaka
stanowila kwestia podcie¢ jak i podstepie ze strony pracownikéw pozwanego, jako przyczynie rzekomego bledu
inicjatora postepowania nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego , uznaé za catkowicie nieudowodnione, stanowiace tylko
i wylacznie element strategii strony powodowej, ukierunkowanej na ulatwienie sytuacji procesowej w sprawie. O
takich intencjach $wiadczy zdaniem sadu I instancji, chociazby ta okoliczno$¢, iz, jak to juz wskazano, pierwotnie
reprezentujacy J. D. (1) pelnomocnik odstapil od umowy z powolaniem sie na tre$é regulacji prawnej z art.8.1 ustawy
o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a dopiero w 3 miesigce pdzniej powdd zlozyl o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli zlozonego jak twierdzil pod wplywem bledu.

Sad Rejonowy rozwazal rowniez zasadno$¢ powodztwa o zaplate w kontekécie ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej i o zmianie kodeksu cywilnego.

Sad I instancji wskazat ,ze stosownie do treéci art.8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej

i 0 zmianie kodeksu cywilnego, ktéra to regulacja prawna z uwagi na zawarte w art.627'k.c. odeslanie znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie w przypadku niezgodno$ci towaru z umowa, kupujacy moze domagaé sie
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe badz wymiane na nowy, chyba ze naprawa
badz wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Treé¢ ustepu 4 art.8 wskazanej ustawy przyznaje
konsumentowi pomiedzy innymi prawo do odstapienia od zawartej umowy, gdy w przypadku niezgodno$ci towaru z
umowa z przyczyn okre$lonych w ustepie 1 kupujacy nie moze zadac jego naprawy ani wymiany, albo tez sprzedawca
nie zdota uczynié zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie, lub tez gdyby naprawa badZ wymiana narazalyby
kupujacego na znaczne niedogodnosci. Mozliwo$¢ odstapienia od umowy zostala przy tym ograniczona jedynie do
takich sytuacji, w ktérych niezgodno$¢ towaru z umowa jest istotna.

Sad rejonowy wskazal ,iz w konteksScie opinii opracowanej w sprawie przez bieglego z zakresu budownictwa mgr
inz. T. J. (k.600-609) nie ulega watpliwosci, iz stanowiaca przedmiot zamoéwienia i dostarczona przez pozwanego
stolarka zostala wykonana i zainstalowana wadliwie. Jak bowiem stwierdzil biegly stolarka wykazuje miedzy
innymi nadmierng chropowato$¢ wystepujaca szczegblnie na plaszezyznach polaczen czopowych skrzydla oraz na
plaszczyznach wrebowych, wystepuja niedomalowania tych plaszczyzn jak tez trwale wgniecenie drewna plaszczyZnie
skrzydla drzwi balkonowych, nadmierne szczeliny w polaczeniach czopowych gérnych narozy oscieznicy na styku
stojaka poziomego z pionowym, niedomalowania i uszkodzenia drewna w postaci §ladow pod gwozdziach w



listwach przyszybowych, nier6wne polaczenie nakladek aluminiowych, uszkodzenie uszczelek wrebowych wnarozach,
nier6wnomierne nalozenie silikonu w listwach przyszybowych od wewnatrz oraz na nakladkach aluminiowych od
wewnatrz. Wszystkie wskazane wadliwo$ci, ktore jak wskazal biegly obnizajg walory estetyczne i uzytkowe stolarki
$wiadcza niewatpliwie o niezgodnosci z umowa nie maja wszakze charakteru istotnego.

Dokonujac oceny opinii opracowanej przez bieglego nalezalo ,w ocenie Sadu Rejonowego, zakwestionowaé stanowisko
wyrazone przez mgr inz. T. J. wskazujacego jakoby stanowigca przedmiot umowy stolarka okienna i drzwiowa nie
powinna by¢ dopuszczona do stosowania w budownictwie. Asumpt do tak kategorycznego stwierdzenia dat bieglemu,
jak wynika to z treéci opinii, brak w aktach sprawy takich dokumentéw jak §wiadectwo badan wstepnych Instytutu
(...) na zgodno$¢ z norma (...) jak tez deklaracja zgodnoSci (...). Pomijajac kwestie oczywistej wadliwo$ci powyzszego
twierdzenia (albowiem o mozliwoSci stosowania okre$lonego wyrobu w budownictwie rozstrzyga¢ moze tylko i
wylacznie obiektywne istnienie badz tez brak okreslonych dokumentéw, nie za$ ich brak w aktach sprawy) Sad
Rejonowy stwierdzil , ze biegly formutujac tak kategoryczny i daleko idacy wniosek nie poczynit jakichkolwiek ustalen
odnoénie posiadania przez producenta wskazywanego $wiadectwa badan, nadto za$ wystawienia deklaracji zgodno$ci
(...). Wskazane dokumenty, to jest zar6wno $§wiadectwo wstepnego badania wstepnego typu okna na zgodno$é z norma
(...) wystawione dnia 25.03.2009r. Przez Instytut (...) w W. jak rowniez deklaracje zgodnosci (...) z 30.03.2009
roku, a dotyczace stanowiacej przedmiot zamdwienia stolarki E. (...) powod faktycznie posiada - zostaly zlozone przez
reprezentujacego pozwanego pelnomocnika (k.622-623).

Majac wskazane okoliczno$ci na wzgledzie nalezalo ,w ocenie Sadu I instancji, doj$¢ do przekonania o bezskutecznoéci
dokonanego przez reprezentujacego powoda pelnomocnika o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej miedzy stronami
w dniu 2.06.2010 roku umowy na podstawie art.8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego, a co za tym idzie o braku podstaw do zadania zwrotu uiszczonej przez J. D. (1) zaliczki
w kwocie 32427, 47 zlotych.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.9881i3k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113 w zw. z art.2.2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelagje od powyzszego wyroku ztozyl powod . Zaskarzyl on wyrok w calosci i zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych / art. 2338$ 1 / kpc stanowiqgcych podstawe zaskarzonego wyroku
przez nienalezyte uwzglednienie okolicznosci podnoszonych przez powoda i blednq interpretacje
tresci zalgcznika nr (...) do umowy , powodujgce w konsekwencji bltedne ustalenie , ze w sprawie
brak jest przeslanek dla zasqgdzenia kwoty roszczenia wobec odstgpienia od umowy , wzglednie
ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej w wyniku uchylenia sie przez powoda od skutkéw
oswiadczenia woli — blqad polegajqcy przede wszystkim na nieuprawnionym przyjeciu , ze podciecia
pod parapet zewnetrzny pozwany nie wykonal wobec oczywistej w tym wzgledzie woli powoda ,
gdy tymczasem ze stanowczych zeznan powoda J. D. (3) , a nawet P. P. , R. D. i B. B. ,
a przede wszystkim z zalgcznika nr (...) do umowy wynika ,ze adnotacja o braku podciecia
dotyczy wylgcznie strony wewnetrznej okna a odstepstwo dotyczagce zaniechania standardowego
wykonania z podcieciem okna po stronie zewnetrznej zawsze wymaga wyraznego w tym zakresie
ustalenia , a takiego z powodem nie bylo- co ostatecznie skutkowalo oddaleniem powoédztwa w
calosci,

- naruszenie przepisu prawa materialnego , a mianowicie art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2002 r.
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego poprzez
nieuzasadnione przyjecie . ze wady wykonawstwa okien sq wadami nieistotnymi , a zatem nie
moggq stanowié podstawy do odstagpienia z tych przyczyn od umowy i zasqgdzenia roszczenia



- naruszenie przepisu prawa formalnego , mianowicie art. 328 §2 kpc polegajgce na
niedostatecznym omowieniu przyczyn , dla ktérych sqd odméwil wiary zeznaniom powoda
korespondujgcym wbrew twierdzeniom Sadu a quo z pozostalym zestawieniem faktow- co moze
wynikaé z powierzchownej i zawierajqgcej bledy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego

- bledne ustalenie kosztéw postepowania w wysokosci wyzszej niz przewidziana Rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci bez zadnego uzasadnienia.

Wskazujgc na powyzisze podstawy skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
postapienie zgodnie z tresciq zgqdan powodztwa i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
32.428 zlotych , wzglednie o przekazanie sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania ,
przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl ,co nastepuje:

Apelacja powoda rozpatrywana przez pryzmat zarzutow w niej zawartych okazala sie nieuzasadniona . Wbrew
skarzacemu Sad Rejonowy nie dopuscil sie ani naruszenia prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca
2002 r.0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego , ani sprzeczno$ci
ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przeciwnie , sad ten w sposdéb prawidlowy zastosowat
przepisy prawa materialnego , nalezycie zinterpretowal umowe laczaca strony, jak tez niesprzecznie z zebranym
materialem dowodowym przyjat , iz brak bylo przeslanek oraz podstawy faktycznej i prawnej do uwzglednienia
powodztwa.

Decydujacym dla bytu roszczenia o zaplate bylo ustalenie treSci umowy z dnia 2 czerwca 2010 roku w zakresie
tego , czy powdd zamowil okna standardowe z podcieciami w oScieznicy , czy tez okna bez podcieé¢ . Ustalajac , iz
umowa dotyczyta okien bez podcie¢ Sad Rejonowy nie naruszyt art. 23381 kpc , bowiem jego ustalenie znajduje pelne
uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym , a proces ocenny sadu jest logiczny i znajduje
oparcie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Przede wszystkim , co stlusznie podkreélil Sad I instancji, wniosek o
zamowieniu okien bez podcie¢ wynika z literalnego brzmienia umowy , ktorej integralng czeScia jest zalacznik nazwany
yoferta numer (...)”. Wbrew twierdzeniom powoda zalgcznik ten wymienia cechy stolarki nie tylko na pierwszej
stronie , ale rowniez na wszystkich pozostalych stronach , gdzie przy kazdym z zamoéwionych okien wpisywano
szereg jego cech , w tym tez ceche : PROG-rodzaj podcie¢ . W kazdym przypadku przy cesze tej widnieje zapis ,Bez
podcie¢”. Umowa wraz z jej czeScig opisowa jest bardzo szczegbdlowa , a wyzej opisana cecha dotyczaca rodzaju podcieé
musiala byé umieszczona przez pracownika pozwanego przy kazdym z okien z osobna , bowiem standardowe okna
produkowane s3 z podcieciami , a wyprodukowanie okna bez podcie¢ wymaga przestawienia linii technologiczne;j .
Z zeznan $wiadka P. P. wynikalo , iz powdd zamawiajac okna wyrazil zyczenie zachowania zaréwno parapetow
wewnetrznych , jak i zewnetrznych i dlatego wlasnie zdecydowal sie na okna bez podcieé , bo tylko takie okna pozwalaly
na zachowanie ,starych , parapetow , ktore byly za krotkie , by je zamontowaé w podcieciu. Taka tre$¢ umowy
w zakresie podcie¢ w oécieznicach wynikala tez z analizy calych zeznan §wiadka B. B. , bylej pracownicy salonu
firmowego , w ktory powod zamowil okna. Wprawdzie Swiadek ten nie sporzadzal umowy i oferty , niemniej jednak
byl obecny przy czesci uzgodnien i zapamietal , iz powo6d skrupulatnie podszedl do zaméwienia , zanim podpisal
umowe sprawdzal ja , czytal, dopytywal, skrupulatnie uzgadnial wszystkie istotne elementy takie jak kolor , uszczelki ,
okucia , klamki , kolor zewnetrzny ostonek aluminiowych . B. B. potwierdzila zeznania Kierownika salonu (...) , iz po
to, by strona pozwana przyslala okna bez podcieé , trzeba bylo to wyraznie zaznaczy¢ . Z kontekstu rozmowy powoda
z P. P. w/w $wiadek zrozumial ,ze powod chce wykorzystaé¢ parapety , ktére pozostaly w budynku po demontazu
starych okien — zar6wno wewnetrzne , jak i zewnetrzne . Wprawdzie Swiadek ten dobrze kojarzyl fakt umawiania
sie na brak podcie¢ od wewnatrz , a co do parapetéw zewnetrznych nie kojarzyl ustalen wprowadzanych do umowy ,
jednakze dobrze pamietal rozmowy o zachowaniu rowniez parapetdw zewnetrznych , ktére mialy by¢ przerabiane na
potrzeby nowych okien. W celu pokazania osobie , ktora bedzie przerabiala stare parapety zewnetrzne , P. P. pozyczyt
powodowi wzornik parapetow firmy (...) . Poza zapisami umowy , zeznaniami pracownikéw salonu pozwanego o



prawdziwo$ci wersji przedstawianej przez pozwanego Swiadcza tez zeznania pracownika firmy (...) (k.304), ktory
to mial dokona¢ czynnos$ci zamontowania w budynku powoda ,starych” parapetow. Z zeznan w/w $wiadka wynika,
iz to on wskazal na to, ze przy montazu parapetéow bezposrednio do brzegu okna moze dochodzi¢ do podchodzenia
wody, Ze jezeli okna mialyby podciecia to parapety mozna byloby zamontowa¢ pod nimi. Z zeznan tego $wiadka
wynika tez przede wszystkim , iz zamiarem powoda bylto zachowanie starych parapetow wewnetrznych , ktére Swiadek
mial ,przerobi¢ ,, na potrzeby nowej stolarki okiennej. Taki tez wniosek o checi zachowania starych parapetéw
zewnetrznych wynika roéwniez z zeznan powoda w charakterze strony. Wprawdzie powdd stanowczo twierdzit , iz
zamoOwil okna z podcieciami , jednakze zeznal tez, iz poprosil §lusarza E. B. , aby zastanowil sie czy moze przerobié
stare parapety .Powod zeznal tez , iz faktycznie na zamdwieniu sie podpisal / na zaméwieniu przewidujacym okna
bez podciec / , ale ustna umowa byla na okna z podcieciem. Powdd jednakze nie zaoferowatl zadnego dowodu na
okoliczno$é treéci tej innej ustnej umowy. W takich okoliczno$ciach ocena Sadu Rejonowego , iz strony umoéwily sie
na okna bez podcie¢ w progach , a powdd podjal zgodnie ze swojg wolg taka decyzje , nie pozostawal przy tym w
bledzie ,zmienil za$ zdanie dopiero po zamontowaniu okien , wydaje sie ze wszech miar uzasadniona , a zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych sadu jest nietrafny.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego , a mianowicie art. 8 ust. 4 ustawy z
27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego poprzez
nieuzasadnione przyjecie , ze wady wykonawstwa okien sa wadami nieistotnymi, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy
do odstapienia z tych przyczyn od umowy i zasgdzenia roszczenia. Poza trafnymi wywodami sadu I instancji , ktérego
uwadze nie uszlo , iz poza brakiem podcie¢ , ktére wada nie sa , bo tak strony sie umoéwily , okna zakupione
u pozwanego posiadaly szereg wad , ale wad nieistotnych , a wiec ich wystapienie nie uprawnia konsumenta do
odstgpienia od umowy, doda¢ nalezy , iz ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego przewiduje sekwencje uprawnien konsumenta w razie niezgodno$ci towaru z umowa. W pierwszej
kolejnosci konsument moze zadaé¢ naprawy lub wymiany towaru na nowy. Dopuszczalno$¢ zadania obnizenia ceny
badz odstapienia od umowy jest za§ uwarunkowana wystapieniem choéby jednej z trzech wymienionych w art. 8
ust. 4 przeslanek. Pierwszg z nich stanowi niemozno$é skorzystania przez kupujacego z uprawnienia do zadania
wymiany badz naprawy towaru, ze wzgledu na negatywne przestanki okre$lone w art. 8 ust. 1, do ktérych naleza:
niemozliwo$¢ naprawy badz wymiany lub nadmierne koszty wykonania obowigzku przez sprzedawce . Z okoliczno$ci
sprawy wynika za$ , iz po zgloszeniu reklamacji pozwany oferowal naprawe wszystkich poza brakiem podcie¢ wad ,
jednakze powod nie godzil sie na to. W takiej sytuacji powodowi nie otworzyla sie nawet mozliwo$é¢ skorzystania z
prawa odstapienia od umowy , ktore jest najdalej idacym uprawnieniem z tytulu niezgodnosci towaru z umowa, bo
godzacym w zawarta umowe na mocy o$wiadczenia jednej strony. Powyzsze jest, zgodnie z porzadkiem ustawowym,
uprawnieniem przystugujacym w ostatniej kolejnoéci, a ponadto nie przystuguje w ogoble w przypadku nieistotnej
niezgodno$ci towaru z umowa3 (art. 8 ust. 4 zdanie ostatnie). Wykonanie tego uprawnienia przez kupujacego nastepuje
poprzez zlozenie o§wiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy (zgodnie z postanowieniem art. 61 k.c.), w rezultacie
ktorego nastepuje upadek umowy ze skutkiem ex tunc. Skoro powodd nie probowat korzystac z uprawnien w postaci
naprawy towaru , jego wymiany , to nie mogt od umowy odstapi¢ . Powod nie wykazal tez , by wady stanowily o istotnej
niezgodnosci towaru z umowsq .

Skarzacy w apelacji nie kwestionuje juz ustalenn sadu I instancji w zakresie niewazno$ci umowy z powodu bledu
wywolanego podstepnie przez pracownikdw pozwanego , nie odnosi sie tez do oddalenia powddztwa o ustalenie .
Skoro jednak skarzy wyrok w caloSci , to nalezy dodaé ,ze ustalenia Sadu Rejonowego w/w kwestiach sg rowniez
prawidlowe , a Sad Okregowy w pelni je popiera. Zasadnie punkt I pozwu dotyczacy ,stwierdzenia niewazno$ci
czynnoSci prawnej” Sad Rejonowy potraktowal jako podlegajace ocenie stosownie do przeslanek z art.189 k.p.c.
zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego i prawidlowo uznal je za niezasadne z powodu braku interesu
prawnego , bowiem mozliwe bylo poszukiwane ochrony prawnej za pomocg powodztwa dalej idacego tj. o zaplate .
W zakresie bledu wywolanego podstepem doda¢ jedynie do wywodow Sadu Rejonowego nalezy , iz z zasadami
logiki i ekonomii kldciloby sie zastosowanie przez pozwanego tego rodzaju podstepu , w wyniku ktérego pozwany
musialby wykonywaé¢ dodatkowa prace , aby wykona¢ zobowigzanie / chodzi o przestawianie maszyn , aby wykona¢
niestandardowe okna bez podcieé , czy tez zaznaczanie w ofercie odmiennych od standardu cech kazdego z okien/.



Niezasadny jest tez zarzut naruszenia prawa procesowego a mianowicie art. 328 §2 kpc polegajace na niedostatecznym
omoéwieniu przyczyn , dla ktorych sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda korespondujacym wbrew twierdzeniom
Sadu a quo z pozostalym zestawieniem faktow- co moze wynika¢ z powierzchownej i zawierajacej bledy oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy uzasadnil stanowisko w
zakresie dania wiary twierdzeniom pozwanego. Omowil zeznania §wiadkéw , wskazal nawet ile razy w zalaczniku
do umowy wymieniono , iz okna maja by¢ bez podcie¢ , odniost sie do opinii bieglego. Co do zeznan powoda
wskazal ,iz czeSciowo je wykorzystatl do ustalenia przyjetego przez siebie stanu faktycznego . W zakresie , w jakim nie
dal wiary zeznaniom powoda w charakterze strony Sad Rejonowy wskazal , ze w zlozonych przez siebie zeznaniach
powod poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze zamoéwil on okna, ktore tak w katalogu powoda jak i na ekspozycji w
salonie firmowym mialy podciecia nie przedstawil zadnych twierdzen z ktérych wynikaloby, Ze na etapie uzgadniania
warunkéw umowy — cech okien zostal podstepem wprowadzony w blad. Sad I instancji podniost tez ,ze J. D. (1) nie byl
przy tym w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ rozbieznosci pomiedzy formulowanym twierdzeniem w tym przedmiocie, a
jednoznacznymi, powtarzajacymi sie dziesie¢ razy na trzynastostronnicowym dokumencie podpisanej przezen oferty
zapisami odno$nie braku podcie¢ w zamawianej stolarce, stwierdzajac calkowicie goloslownie, ,ze ustna umowa byla
na okna z podcieciem”. Sad Rejonowy zauwazyt tez , iz zeznania powoda pozostaja w sprzecznoSci z wypowiedziami
B. B., z zeznan ktorej to jednoznacznie wynikalo, ze byla ona $wiadkiem uzgodnien z J. D. (1) dotyczacych braku
przynajmniej podcie¢ wewnetrznych, a to z uwagi na posadowienie stolarki na istniejacych w budynku wewnetrznych
parapetach. W swych zeznaniach B. B. wskazala jednoczeénie, iz powod do kwestii zamowienia podszedl skrupulatnie,
uzgadniajac wszystkie istotne elementy jak tez zapoznajac sie z umowa przed jej podpisaniem czy tez dopytujac o
interesujace go kwestie. Analogicznie kwestie te przedstawit P. P., ktory stwierdzil ze swej strony, ze powod mial bardzo
sprecyzowane wymagania, byl niezwykle dokladnym, szczegdlowym klientem, ktory zwracal uwage na najdrobniejsze
szczegOly. W takiej sytuacji trudno Sadowi I instancji zarzucié , iz niedostatecznie omoéwil przyczyny , dla ktérych
odmowil wiary zeznaniom powoda.

Niezasadny okazal sie tez zarzut blednego ustalenia kosztéw postepowania . Uwadze skarzacego uszlo bowiem ,ze
oprocz kosztow zastepstwa procesowego,/2400 zl/ strona pozwana poniosla tez wydatki w postaci zaliczki na opinie
bieglego w kwocie 700 zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl , co lacznie daje zasadzona
przez Sad Rejonowy kwote 3117 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 98§ 1 kpc, a wysoko$¢ kosztow zastepstwa
prawnego strony pozwanej ustalono w oparciu o § 6 pkts i § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 .09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163 poz.1349/.



