Sygn. akt IT Ca 254/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w Hajnowce

z udzialem C. M., 1. O.
iA.O.

o ustanowienie kuratora osobom maloletnim

na skutek apelacji uczestniczki postepowania I. O.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt III Nsm 437/13
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Prokuratur Prokuratury Rejonowej w Hajnowce wnidst o ustanowienie maloletnim M. O. i E. O.
kuratora do reprezentacji ich intereséw w postepowaniu karnym dotyczgcym ich matki I. O. o czyn z art. 207 § 1 k.k.
w osobie radcy prawnego C. M..

Uczestniczka postepowania I. O. wniosla o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustanowil
maloletnim: M. O. urodzonemu (...) toku oraz E. O. urodzonej (...), dzieciom A. i I. z domu F.
zamieszkalym H., ulica (...) kuratora do reprezentacji ich interesé6w w postepowaniu karnym
przeciwko I. O. podejrzanej o czyn z art. 207 k.k. (punkt I postanowienia); powolal na kuratora



radce prawnego C. M. z Kancelarii (...) (...)-(...) H., ulica (...) (punkt II postanowienia) i stwierdzil,
Ze zainteresowani ponoszq koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie
(punkt III postanowienia).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej w Hajn6wce nadzorowat
dochodzenie prowadzone przeciwko I. O. o czyn z art. 207 § 1 k.k. Pokrzywdzonymi w tej sprawie byli jej maz A.
O. oraz dzieci: M. O. - lat (...) i E. O. — lat (...) Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. zadne
z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka przy czynno$ciach prawnych miedzy dzieémi, a jednym z rodzicow.
W okolicznoéciach sprawy postepowanie karne prowadzone bylo przeciwko matce, a dzieci wystepowaly w nim
jako osoby pokrzywdzone. Powolujac sie wiec na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30
wrzeénia 2010 roku, w sprawie I KZP 10/10 Sad Rejonowy uznal, ze w takich warunkach rodzic nie moze wystepowaé
jako przedstawiciel ustawowy dziecka posiadajacego status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w ktérym
drugi z jego rodzicow jest oskarzonym. Z dalszych ustalen wynikalo, ze pierwszy kandydat na kuratora H. K.
ostatecznie nie wyrazila zgody na pehlienie tej funkcji. Z kolei, C. M. wyrazil zgode na reprezentacje maloletnich jako
pokrzywdzonych. Sad zauwazyl nadto, ze byt on przy tym prawnikiem, osoba obcg dla rodziny O. i spelnial wymogi
formalne do pelnienia funkcji kuratora maloletnich.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 178 k.r.o. Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacgje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania I. O., ktéra zaskarzyla
Jje w calosci zarzucajgc mu:

1/ naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blednq,
sprzecznq z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene dowodow,
a takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajqcey sie uznaniem, ze dzieci I. O. sq osobami pokrzywdzonymi w toczqcej sie przeciwko
niej sprawie karnej, podczas gdy maloletni — E. O. i M. O. wyraznie wskazali, ze mama I. O. nie
uderzyla taty, iz to obydwoje z rodzicow wszczynalo klétnie i awantury (,,po réowno” — takiego
okreslenia uzywajag maloletni) wylgcznie miedzy sobaq, a nie w stosunku do dzieci;

2/ naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia
o ustanowieniu kuratora na wniosek osoby nieuprawnionej, tj. Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Hajnéwce w sytuacji, gdy przepis ustawowy uprawnienie to ogranicza w
okolicznosciach niniejszej sprawy; tym bardziej, ze zlozenie przez prokuratora wniosku, o ktérym
mowa powinno w zasadzie nastqpi¢ po stwierdzeniu, ze nie ma innych os6b uprawnionych do jego
zgloszenia, a takq osobq w niniejszej sprawie jest ojciec dzieci;

3/ naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. oraz art. 99 k.r.o.
poprzez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy rodzic nie
moze wystepowac jako przedstawiciel ustawowy dziecka jako pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, jezeli drugi z rodzicow jest oskarzonym w sytuacji gdy tresé protokolow przestuchania
dzieci sporzqgdzonych przez Sqd Rejonowy Wydzial Zamiejscowy Karny w H. wskazuje, ze nie sq
one pokrzywdzone.

Wskazujge na powyzsze, skarzqca wniosta o wwzglednienie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania jest bezzasadna.



Ustalenia faktyczne i ocena prawna Sadu Rejonowego sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.
Ponowna weryfikacja sprawy dokonana pod katem zgloszonych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych merytorycznego
rozstrzygniecia, dowodzi ich niestusznosci.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo zastosowal w sprawie przepisy art. 98 § 2 k.r.o. i 99 k.r.o.
uznajac, ze w jej okolicznoéciach rodzice maloletnich nie moga reprezentowa¢ dzieci pozostajacych pod ich wladza
rodzicielska. Zgodnie z art. 98 § 2 k.r.o. zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka przy czynno$ciach
prawnych miedzy dzieémi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska, przy czynnoéciach prawnych miedzy dzieckiem
a jednym z rodzicéw lub jego malzonkiem, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na
rzecz dziecka albo Ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow Srodkéw utrzymania i wychowania. Z mocy
art. 98 § 3 k.r.o. zasady wyzej przedstawione stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sadem lub innym
organem panstwowym. Dotyczy to w szczego6lnoSci postepowania procesowego, w ktdrym wystepuja dwie strony o
przeciwstawnych interesach lub ktoére toczy sie miedzy dzieckiem, a jednym z rodzicow.

Stlusznie zatem, nadzorujacy prowadzone przeciwko I. O. o czyn z art. 207 § 1 k.k. dochodzenie, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Hajnéwce, w ktoérym status pokrzywdzonych maja dzieci skarzacej: M. O. - lat (...) i E. O. — lat
(...) zwrocil sie do sadu opiekunczego o ustanowienie dla nich kuratora. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu
Okregowego, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej w Hajnowce posiada legitymacje do zlozenia stosownego wniosku
inicjujgcego to postepowanie. Wskazaé¢ dalej trzeba, ze merytoryczny aspekt niniejszej sprawy byl przedmiotem
wnikliwej analizy Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2010 roku w sprawie I KZP 10/10 wyraznie
wskazal, Ze ,rodzic maloletniego nie moze dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego
maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego,
jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow” (vide: Lex 602769). W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze w ukladzie procesowym, w ktérym jeden z rodzicow reprezentowalby uprawnienia maloletniego
w procesie karnym przeciwko drugiemu z rodzicéw nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz w wypadku gdy jeden z rodzicéw
dziecka wystepuje de facto jako przeciwnik procesowy drugiego rodzica, zachodzi¢ musi uzasadniona obawa zwigzana
z trudno$cia dokonania przez niego obiektywnej oceny sytuacji, majacej przede wszystkim na wzgledzie interes
dziecka, a nie sw6j wlasny. W konsekwencji, gdyby nie mozliwo$¢ skorzystania w takich okolicznoSciach z rozwigzania
przewidzianego w art. 98 § k.r.o. i art. 99 k.r.o., interesy wlasne jednego z rodzicow moglyby niejednokrotnie
przewazy¢ nad dobrem maloletniego dziecka. Sad Najwyzszy dodal przy tym, zZe takiego rozwigzania wymaga takze
dobro rodziny i potrzeba zapobiezenia mozliwoSci jej rozkladu, do ktdrego czesto prowadza zbyt pochopne, a nawet
instrumentalnie podejmowane przez rodzica reprezentujacego interesy dziecka czynnoSci skierowane przeciwko
malzonkowi, a jednoczeénie, o czym nie mozna zapominaé, drugiemu rodzicowi. Chodzi tu przede wszystkim o
ochrone wiezéw rodzinnych pomiedzy maloletnim, a rodzicem, przeciwko ktéremu skierowane byloby zbyt pochopne,
czy instrumentalne oskarzenie.

Aprobujac powyzsze, Sad Okregowy zwraca wiec uwage skarzacej, ze ustanowienie kuratora nie jest zabiegiem
wymierzonym przeciwko niej, a jak wynika z powyzszych rozwazan, ma stuzy¢ dobru dzieci, jak i ochronie jej relacji
z nimi. Nie moze przy tym przynie$¢ oczekiwanego przez nig rezultatu zarzut kwestionujacy przyznany maloletnim
status pokrzywdzonych w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu karnym. Podkreélenia wymaga bowiem, ze
kwestia ta nalezy wylacznie do sfery ustalen faktycznych czynionych przez organy postepowania karnego i tylko w tej
procedurze moze zosta¢ odpowiednio zweryfikowana. W razie uznania racji uczestniczki postepowania nie zostanie
ona przeciez pociagnieta do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony jej czyn.

Nie znajdujac wiec zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji uczestniczki postepowania Sad Okregowy oddalil ja
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



