Sygn. akt IT Ca 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SR del. Jacek Styputkowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Ggsowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko E. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt I C 712/11

Oddala apelagje.

UZASADNIENIE

Powdd W. B. wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. A., R. W., A. G.iS. B. (1) kwoty 15 857 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana E. A. wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwane R. W., A. G. i S. B. (1) w toku procesu zaplacity powodowi kwote 7982 zl i powdd W. B. ostatecznie cofnat
powodztwo skierowane przeciwko nim.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku zasadzil od pozwanej E. A. na rzecz powoda W.
B. kwote 15 857 zl z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia 28 stycznia 2010 roku



do dnia zaplaty oraz obciazyl pozwana caloécig kosztow procesu. Postanowieniem wydanym w tym samym dniu Sad
Rejonowy w Bialymstoku umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanych R. W.; A. G.1iS. B. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt II Ns 1233/07
Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil sktad majatku wspoélnego H. B. i S. B. (2) oraz dokonat podziatlu ich majatku
wspolnego, a takze dziatu spadku po S. B. (2). Orzeczeniem tym zasadzit od uczestniczki postepowania H. B. na rzecz
wnioskodawecy W. B. tytulem splaty kwote 34 227 zl platng w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia
postanowienia z 11,50% odsetek w stosunku rocznym na wypadek zwloki w terminie ptatnosci.

Sad I instancji ustalil, ze H. B.zmarla w dniu (...)roku. Do chwili swej §mierci dokonala splaty na rzecz W. B.kwoty
18 369,80 zl.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt II Ns 5472/10 Sad Rejonowy w
Bialymstoku stwierdzil, ze spadek po H. B. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: céorka E. A. w
1/2 czedci, wnuczka R. W. 1/6 czeSci, wnuczka A. G. w 1/6 czeéci i wnuczka S. B. (1) w 1/6 czeéci. Tenze Sad Rejonowy
w Bialymstoku postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt II Ns 1959/13 zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2011 roku wydane w sprawie sygn. akt II Ns
5472/10 w ten sposéb, iz stwierdzil, ze spadek po H. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 31 sierpnia 2006
roku nabyla corka E. A. w caloéci.

Sad I instancji ustalil, ze bezspornym w sprawie byl fakt, ze zmarla H. B. posiadala zobowiazanie sptaty wobec powoda
potwierdzone orzeczeniem sagdu. Pozwana nie kwestionowala w toku postepowania zasady odpowiedzialnoSci za dlug
spadkowy po matce H. B., bowiem zgodnie w postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku stwierdzajacym, ze
spadek po niej na podstawie testamentu nabyla w calosci pozwana. Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania,
po wydaniu postanowienia w sprawie II Ns 1959/13 powo6d podtrzymal swoje zadanie zasadzenia dochodzonej
pozwem kwoty, jednakze jedynie od pozwanej E. A.. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa podnoszac, iz zobowiazanie zostalo uregulowane przez A. B. (1).

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisie art. 922 ke bowiem stosownie do jego
treSci prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub kilka os6b. Do dlugow
spadkowych nalezg takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom
przyjetym w danym Srodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek
oraz obowiazek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi
czwartej kodeksu cywilnego.

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu I instancji, ze obowigzek uregulowania zobowigzan za zmarla H. B. spoczal na pozwanej
z chwila wydania postanowienia w zakresie stwierdzenia nabycia spadku na jej rzecz. Z okolicznoéci sprawy nie
wynikato, aby ktokolwiek uregulowal zobowigzanie wobec powoda za pozwana. Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda
A. B. (1) zaplacila powodowi kwote 7928 zl, to jednak w $wietle treéci postanowienia sadu zmieniajacego krag oséb
dziedziczacych po H. B., powstalo po stronie wplacajacej roszczenie zwrotne bowiem odpadla podstawa §wiadczenia.
Istotnym bylo réwniez to, iz A. B. (1) dokonujac wplaty kwoty 7928 zl dzialala z wolg wypelnienia zobowiazania w
zakresie udzialu w spadku R. W., A. G. i S. B. (1) i nie mala woli spelnienia zobowigzania za pozwang E. A.. Zatem
pozwana E. A. jako nastepca prawny dlugu z tytutu dziedziczenia naleznego od spadkodawczyni H. B. powodowi W. B.
nie zostala z dlugu zwolniona. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro pozwana jest jedyna spadkobierczynia H. B. to tylko
na niej spoczywa obowiazek uregulowania dlugu catoSci spadkowego wobec powoda.

Sad I instancji wskazal takze, ze wysoko$¢ zadania powoda nie budzila watpliwo$ci, bowiem potwierdzato ja
jednoznacznie za$wiadczenie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w B.D. E. K.o dokonanych wplatach przez
zmarla dluzniczke H. B.w sprawie egzekucyjnej (...)

Sad Rejonowy uznal zadanie powoda za zasadne w calo$ci i na podstawie art. 922 kc i art. 926 § 1 ke zasadzit od
pozwanej E. A. na rzecz powoda W. B. kwote 15 857 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym



od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepisy art. 98
kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacgje od calosci wyroku wywiodla pozwana zarzucajgc naruszenie przepiséow prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 356 § 1 kc w zw. z art. 356 § 2 kc w zw. z art. 353 § 1 kc
polegajgce na ich niezastosowaniu w zakresie, co do ktorej powodd zostal zaspokojony tj. kwoty
7928 zI podczas gdy zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 13 pazdziernika 2013 roku w sprawie II Ns 1959/13 stwierdzajgcym, ze spadek po H.
B. nabyla tylko E. A. oraz ustaleniu przez Sad, ze A. B. (1) uiscila na rzecz powoda powyzszq
kwote, przy uwzglednieniu faktu, iz kwota nie zostala zwrocona, a po stronie A. B. (1) powstalo
zas roszczenie o jej zwrot, ktore nie bylo przedmiotem tego postepowania, to na podstawie
wyzej przedstawionych przepiséw, w zwiqzku z wymagalnosciq roszczenia w momencie jego
spelnienia, uznaé nalezaloby, ze swiadczenie zostalo spelnione w czesci, gdyz wierzytelnosé
pieniezna byla wymagalna, a wierzyciel nie moglby odmowié przyjecia takiego swiadczenia
nawet w przypadku dzialania bez wiedzy dhuznika. Skarzqgca zarzucila takze naruszenie przepisow
art. 5 kc w zw. z art. 353 § 1 ke w zw. z art. 1030 ke polegajace na uwzglednieniu powédztwa
w sytuacji, gdy roszczenie powoda stanowilo naduzycie prawa podmiotowego polegajgce na
niezgodnym z zasadq stusznosci jego uwzglednieniu, w sytuacji gdy powdd zainicjowal wobec
pozwanej, w zwigzku z postepowaniem spadkowym, postepowanie karne, zakonczone wyrokiem
uniewinniajgcym pozwang. Jako zarzut ewentualny wskazala naruszenie art. 366 kc polegajqce
na jego niezastosowaniu w zakresie kwoty, co do ktorej powdd zostal zaspokojony t. kwoty
7928 zl, podczas gdy podczas czesSciowego wykonania zobowiqzania wierzyciel moze domagaé
sie spelnienia swiadczenia tylko w pozostalej czesci, zas w momencie spelnienia swiadczenia
przez A. B. (1), w wymiarze procesowym, ze wzgledu na pozwanie kilku dtuznikéw solidarnych
rodzqcq postaé wspoluczestnichwa materialnego, swiadczenie zostalo spetnione przez dtuznika
solidarnego w zakresie powyzszej kwoty, zas w zwiqzku z cofnieciem przez powoda powddztwa
wobec pozostalych pozwanych oproéocz E. A. po stronie pozostalych pozwanych, powstalo tylko
roszczenie o zwrot tejze kwoty, ktore nie bylo przedmiotem postepowania. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu I i I instancyjnym.

SAD OKREGOWY ZWAZYZE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej byla bezzasadna i podlegala oddaleniu w calosci.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe i niesprzeczne z przedstawionymi dowodami ustalenia faktyczne, ktore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Na akceptacje zastuguja rowniez wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski i ocena prawna.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze zgloszonymi w apelacji zarzutami pozwanej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad
Rejonowy wlaéciwie niezastosowal przepisu art. 356 § 2 ke, bowiem norma ta w prawidlowo ustalonym przez Sad I
instancji stanie faktycznym nie znajduje zastosowania. Dotyczy ona bowiem takiej sytuacji, kiedy osoba trzecia spelnia
wierzycielowi §wiadczenie za dtuznika, a wierzyciel nie moze odmdéwic jego przyjecia. Tymczasem w niniejszej sprawie
A. B. (2), bedaca pelnomocnikiem i przedstawicielem ustawowym pierwotnie pozwanych R. W., A. G.i S. B. (1), a
wiec ze skutkiem bezposrednio na ich rzecz, placac powodowi kwote 7928 z} nie dzialala w imieniu os6b trzecich,
ktdre speliajg $wiadczenie dluznika. Osoby przez nia reprezentowane speklialy swoje zobowigzanie (nie byly wiec
osobami trzecimi), dzialaly w celu zwolnienia sie z dlugu wlasnego, bez wzgledu na to czy dtug ten istnial czy tez nie.
Jak wynika z o§wiadczenia A. B. (1) ztozonego na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 roku celem zaplaty powodowi kwoty
7928 zt bylo spelnienie ,,swojej czeSci” dlugu odziedziczonego po H. B.. Pamietaé takze nalezy, ze to pozwana E. A.



byla dtuzniczka zobowigzana do spelnienia calego dlugu swojej matki. Stosownie do tresci art. 926 § 1 ke powolanie
do spadku wynika z ustawy lub z testamentu. Stwierdzenie nabycia spadku nastepuje z mocy prawa z chwilg otwarcia
spadku, za$ spadek otwiera sie z chwilg §mierci spadkodawcy (art. 924 kci art. 925 ke). Zatem juz w chwili émierci H. B.
E. A. byla jej spadkobierczynia. Orzeczenie sadu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku jest bowiem orzeczeniem
deklaratywnym, ktore potwierdza zdarzenie prawne, ktére nastapilo ex lege.

W tych okoliczno$ciach §wiadomo$§é R. W., A. G.iS. B. (1), co do tego, ze spelniaja swoj dlug decyduje o tym, ze przepis
art. 356 § 2 ke nie moze znalezé zastosowania. Swiadomos$¢ ta byla o tyle usprawiedliwiona, ze w dacie spelnienia
tego $wiadczenia determinanta postepowania pozwanych byla tre$é¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 10 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie sygn. akt II Ns 5472/10, ktéra potwierdzala, ze nabyly spadek po
H. B., w tym rowniez dlug wobec powoda. Poglad taki potwierdzil rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia
2010 roku (IV CSK 239/10).

Zaplata przez pozwane R. W., A. G. i S. B. (1) kwoty 7928 zl powoduje powstanie po ich stronie roszczenia wobec
powoda o zwrot zaplaconej sumy, jednakze nie ma to wplywu na sytuacje pozwanej, jako dtuzniczki powoda.

Podnoszony przez pozwana w apelacji zarzut naruszenia art. 5 ke z uwagi na to, ze roszczenie powoda mialo stanowi¢
naduzycie prawa podmiotowego, w sytuacji gdy powod zainicjowal wobec pozwanej postepowanie karne, ktore
zostalo zakoniczone wyrokiem uniewinniajacym nie zostal w zaden sposéb dowiedziony. Pozwana wskazala co prawda
sygnature akt sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku rozpoznajacego apelacje w blizej nieokre$lonej sprawie,
jednak w toku procesu nie zglosila wniosku o dopuszczenie z nich dowodu.

Wobec weze$niej dokonanego ustalenia dotyczacego braku mozliwoS$ci zastosowania przepisu art. 356 § 2 ke oraz treSci
argumentéw podanych na poparcie tego ustalenia, zarzut zgloszony, jako ewentualny, a dotyczacy naruszenia art.
366 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie jest bezprzedmiotowy. Skoro, bowiem pozwana E. A. byla jedyna dluzniczka
powoda, solidarno$¢ dtuznikow nie miala miejsca.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego i na
podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanej jako bezpodstawna.



