Sygn. akt IT Ca 449/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem D. K. i Gminy B.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania D. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt II Ns 2531/13
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie VII w ten sposob, ze platnosé zasqdzonej w nim
splaty rozlozyé na 5 (pieé) rat rocznych, w tym pierwsze 4 (cztery) w kwocie po 8.000 (osiem
tysiecy) zlotych kazda, zas 5 (pigta) w kwocie 10.071,84 zlotych (dziesieé tysiecy siedemdziesiqt
Jjeden zlotych 84/100), platnych w terminach odpowiednio: jednego, dwébch, trzech, czterech i
pieciu lat liczgc od daty uprawomocnienia sie¢ orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku
opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

III. orzec, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania odwolawczego
zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca M. K. (1) we wniosku opatrzonym data 27 maja 2013 r. domagal sie dokonania podzialu majatku
wspolnego, nabytego w okresie wspolnosSci ustawowej malzenskiej, taczacej go z uczestniczka postepowania D. K..

W sklad tego majatku M. K. (1) zaliczy}: spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego o numerze (...),

skladajacego sie czterech izb, o powierzchni uzytkowej 49,10 m>, znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym
w B., przy ulicy (...), wraz ze zwiazanym z nim wkladem budowlanym, znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B., dla ktérego to lokalu w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku urzadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...).

Whnioskodawca wnidst przy tym o przyznanie wskazanego wyzej przedmiotu majatkowego na rzecz uczestniczki
postepowania, jednoczesna splata na jego rzecz. Wnio6sl nadto o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego
rzecz kosztoOw postepowania

Uczestniczka postepowania D. K. co do zasady przychylila sie do wniosku — w odpowiedzi na wniosek. Przyznata
przy tym, ze jedynym skladnikiem majatku wspolnego zainteresowanych jest spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
opisanego wyzej lokalu mieszkalnego. Wniosta ponadto o ustalenie nier6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku
wsp6lnym, przypisujac wnioskodawcy udzial na poziomie 10 % w powstaniu tego majatku, zas sobie — na poziomie 90
%. D. K. wniosla takze o rozliczenie w niniejszym postepowaniu nastepujacych nakladéw poczynionych z jej majatku
osobistego na majatek wspdlny: kwoty 1.895,37 zl — tytulem 1/2 kwoty kredytu splaconego przez nig od chwili ustania
malzenskiej wspolnosci majatkowej do konca czerwca 2013 r. oraz kwoty 1.776,69 — tytulem 1/2 czynszu za lokal
mieszkalny polozony w B. przy ul. (...), za okres od ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej do konca czerwca
2013 r. Jej stanowisko co do sposobu podzialu majatku wspolnego bylo tozsame ze stanowiskiem prezentowanym
przez wnioskodawce. Uczestniczka postepowania wniosta wreszcie o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania Gmina B., reprezentowany przez Prezydenta Miasta B., nie zajal stanowiska co do przedmiotu
postepowania.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem wydanym w dniu 26 lutego 2014 r.:

I. ustalil, Ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy M. K. (1) i uczestniczki postepowania D. K. wchodzi
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), skladajacego sie czterech izb, o powierzchni

uzytkowej 49,10 m®, znajdujacego si¢ w budynku wielomieszkaniowym w B., przy ulicy (...), wraz ze zwigzanym z
nim wkladem budowlanym, znajdujace sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., dla ktérego w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) — o warto$ci 118 013,92 zl;

II. ustalil, ze udzialy zainteresowanych w majatku wspdlnym nie s rowne i odpowiednio wynosza:
1) udzial wnioskodawcy M. K. (1) 2/5 czedci,
2) udzial uczestniczki postepowania D. K. 3/5 czeSci;

III. oddalil w pozostalym zakresie wniosek uczestniczki postepowania D. K. o ustalenie nier6wnych udzialow
zainteresowanych w majatku wspolnym;

IV. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy M. K. (1) i uczestniczki postepowania D. K. szczegdlowo
opisanego w punkcie I sentencji postanowienia w ten sposob, iz skladnik majatku wspdlnego zainteresowanych
wymieniony i szczegdlowo opisany powyzej w punkcie I sentencji postanowienia przyznal na wylacza rzecz
uczestniczki postepowania D. K.;

V. ustalil, Ze uczestniczka postepowania D. K. poczynila naklad ze swego majatku osobistego na majatek wspolny
zainteresowanych w kwocie 12.834,32 zl;



VI. oddalil w pozostalym zakresie wniosek uczestniczki postepowania D. K. o ustalenie poczynienia nakladow z jej
majatku osobistego na majatek wspodlny;

VII. tytulem splaty zasadzit od uczestniczki postepowania D. K. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 42.071,84
z}, ktorej platno$c rozlozyt na dwie rowne raty, kazda rata w kwocie 21.035,92 zl, platne w nastepujacych terminach:
pierwsza rata w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia, za$ druga rata w terminie dwoch
lat i szeéciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia
w platnoéci kazdej ze wskazanych dwoch rat;

VIII. ustalil sadowe koszty postepowania w sprawie na kwote 2.001,88 zl, uznajac je za uiszczone przez wnioskodawce
M. K. (1) do kwoty 1.500,00 zk;

IX. zasadzil od uczestniczki postepowania D. K. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 900,00 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych;

X. odstapil od obciazania zainteresowanych nieuiszczonymi sadowymi kosztami;

XI. stwierdzil wreszcie, Ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania w zwiazku ze swoim
udzialem w sprawie.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz D. K.z domu B.i M. K. (1)zawarli zwigzek malzenski
w dniu 30 wrzeénia 1995 r. przed K. S. C.w B.i jest on zapisany w ksiedze malzenstw za numerem (...). Z malzenstwa
majg dwie corki — M. K. (2), urodzona (...), oraz K. K., rodzong (...)

Wedle dalszych ustalen Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I C 71/11, rozwiazal zwigzek malzeniski stron przez rozwod — z winy M. K. (1). Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi cérkami stron powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce ich pobytu przy
matce. W wyroku rozwodowym alimenty od M. K. (1) na rzecz maloletnich dzieci, ustalone ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku w dniu 30 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt IV RC 134/09 na kwoty po 350,00
z} miesiecznie, podwyzszono do kwot po 650,00 zl miesiecznie. Nie orzeczono o sposobie korzystania z mieszkania.
Nie uregulowano tez kontaktéw M. K. (1) z maloletnimi dzieé¢mi.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z
dnia 28 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 214/12, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV
o tyle, ze alimenty zasadzone na rzecz M. K. (2) ustalil w wysoko$ci 600,00 zlo, a na rzecz K. K. — w wysoko$ci 550,00
z1. W pozostalej czesci apelacje stron zostaly oddalone.

Sad Rejonowy podnidst dalej, iz wyrok orzekajacy rozwod uprawomocnil sie zatem w dacie 28 czerwca 2012 r. W
zwigzku z czym wspo6lnos§é majatkowa laczyta matzonkéw D. K. i M. K. (1) w okresie od dnia 30 wrze$nia 1995 r. do
dnia 28 czerwca 2012 r. Wskazal przy tym, Ze w czasie trwania malzenistwa malzonkowie nie zawierali zadnej umowy
majatkowej —rozszerzajacej, ograniczajacej ani ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 13 marca 2003 r., sporzadzonym za numerem
Repertorium (...)D. K.i M. K. (1)nabyli od E. S.i B. K. S.spéldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego

o numerze (...), skladajacego sie czterech izb, o powierzchni uzytkowej 49,10 m °, znajdujacego sie w budynku
wielomieszkaniowym w B., przy ulicy (...), wraz ze zwigzanym z nim wkladem budowlanym, znajdujace sie w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w B., dla ktorego to lokalu w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku urzadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...). Strony umowy ustalily cene nabycia na kwote 50.000,00 zl. M. K. (1)i D. K.o$§wiadczyli przy
tym, ze na poczet ceny sprzedazy przedmiotowego lokalu uiScili sprzedajacym w dniu 18 lutego 2003 r. zadatek w
kwocie 10.000,00 zl, pozostala cze$é ceny, tj. kwota 40.000 zl, zgodnie z ustaleniami miala zosta¢ zaplacona w ciggu



siedmiu dni z kredytu mieszkaniowego (...)Nr (...), udzielonego przez (...) Bank (...) S.A.z siedzibg w W.II Oddzial
Centrum w B..

Sad Rejonowy podnidst nastepnie, ze D. K. poczynila naklad ze swego majatku osobistego na majatek wspolny w
lacznej kwocie 12.834,32 zl, na ktora to kwote skladaly sie: kwota 5.863,32 zl uiszczonych rat kredytu oraz kwota
6.971,00 z} uiszczonego czynszu.

Po przywolaniu tresci art. 31 § 1 k.r.o. Sad pierwszej instancji wskazal, iz z uwagi na to, ze wspdlno$¢ majatkowa
malzenska D. K.iM. K. (1) ustala po zmianie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego, przeto zgodnie z art. 5 ust.
lustawy z dnia 17 czerwca 2004 . 0 zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1691) do podzialu majatku wspolnego, do zwrotu ewentualnych nakladéw i wydatkéw poczynionych na
ten majatek z majatku osobistego badz z majatku wspdlnego na majatek osobisty stosuje sie obecne przepisy. O tym,
co wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw, a co w sktad ich majatku osobistego decyduje zatem przepis art.
31 k.r.o.iart. 33 k.r.o. Z przepisu art. 31 k.r.o. wynika domniemanie przynaleznos$ci danego skladnika majatkowego
do majatku wspdlnego. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku osobistego jest wyjatkiem od reguly, wymagajacym
kazdorazowego udowodnienia.

Sad pierwszej instancji podni6st dalej — po przywolaniu tresci art. 567 81 k.p.c., i art. 45 § 1i 2 k.r.o. i konstatacji,
ze do postepowania o podzial majatku wspolnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o.,
art. 567 §3 k.p.c.), jak tez o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 1053 k.c., art. 688 k.p.c.) — iz w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego ustala sie sklad majatku wedlug stanu istniejacego w dacie ustania wspolnoéci majgtkowej, a wiec
w przedmiotowym przypadku w dacie 28 czerwca 2012 r.. Warto$¢ majatku szacuje sie natomiast wedtug cen z chwili
orzekania w przedmiocie podzialu, a zatem ustalajgc warto$¢ skladnikow majatkowych objetych postepowaniem Sad
bierze pod uwage wartosci aktualne w dacie zamkniecia rozprawy

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w trakcie trwania wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej malzonkowie nabyli — moca umowy z dnia 13 marca 2003 r., sporzadzonej za numerem
Repertorium (...), sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), skladajacego sie czterech izb,

o powierzchni uzytkowej 49,10 m ?, znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym w B., przy ulicy (...), wraz ze
zwigzanym z nim wkladem budowlanym, znajdujace sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w B., dla ktdorego
to lokalu w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)(...).

Warto$c¢ tegoz lokalu Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoé$ci M. A. z dnia 15 listopada 2013 r., w ktorej to opinii biegly wycenil go na kwote 121.930,00 zL

Od wartosci lokalu ustalonej przez bieglego nalezalo jednak, w opinii tego Sadu, odja¢ warto$é niesplaconego kredytu,
zaciagnietego na zakup przedmiotowego ,mieszkania". Jak wynika z informacji udzielonej przez (...) Bank (...)
Spolka Akeyjna do splacenia wskazanego kredytu pozostata kwota 3.916,08 zl, w zwigzku z czym ostateczna warto$c
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosi 118.013,92 z} [121.930,00 zl -
3.916,08 zl ( hipoteka zwykla 40.000,00 z})].

Po przywolaniu pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 listopada 2009 r.
(ITII CZP 103/09, LEX nr 551881) oraz przepisu z art. 45 k.r.o., Sad Rejonowy wskazal, iz w kontekscie powyzszych
rozwazan uwzglednil wniosek uczestniczki postepowania o ,rozliczenie” nakladu z jej majatku osobistego na majatek
wspolny w postaci splaconych przez nia po ustaniu wspodlnosci majatkowej rat wspoélnie zaciggnietego kredytu, po
czym przedstawil sposob wyliczenia wielkoSci owego naktadu.

Z tych samych wzgledéw Sad uznatl za zasadny wniosek uczestniczki postepowania o ,rozliczenie" uiszczonego przez
nig po ustaniu wspdlnoéci majatkowej czynszu za lokal mieszkalny ,stron". I w tym przypadku 6w Sad przedstawil
sposob wyliczenia wielkoSci owego nakladu.



W dalszej czeéci uzasadnienia postanowienia wydanego w dniu 26 lutego 2014 r. Sad pierwszej instancji wskazal
przyczyny, dla ktérych Sad oddalil wniosek uczestniczki postepowania o ,rozliczenie" w niniejszym postepowaniu
nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 10.000,00 zl, przeznaczonej na zakup mieszkania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie II postanowienia z dnia 26 lutego 2014 r., Sad Rejonowy
przytoczyl najpierw tre$c art. 43 § 1i 2 k.r.o., po czym podniésl, iz wedlug doktryny i orzecznictwa przez ,wazne
powody" rozumie sie takie okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja
za nie przyznawaniem jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci majatku wspolnego, do powstania ktorej malzonek
ten nie przyczynil sie. Przy ocenie istnienia ,waznych powodow" nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspoélnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974
r., III CRN 190/74, nie publ.). Waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych
okoliczno$ciach réwnoé¢ udziatow malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspoélzycia
spolecznego. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkéw lub innych dochodow
osiaganych przez malzonkow, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okreélenia ma znaczenie, czy
posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczeg6lnoéci, czy lekkomyélnie ich nie trwonia.
Wazne powody ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej
nier6éwnoSci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz przede wszystkim w tych
wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposoéb razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189).

Wskazal nadto 6w Sad, iz zadanie ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspoélnym jest uzasadnione wowczas,
gdy malzonkowi, przeciwko ktéremu skierowane jest to zadanie, mozna postawi¢ zarzut niewypelniania cigzacych
na nim z mocy art. 27 k.r.o. obowigzkow. Prawidlowe zaspokajanie potrzeb rodziny wymaga oczywiscie stworzenia
i pomnozenia majatku wspdlnego. O stopniu przyczynienia sie do powstania tego majatku nie decyduje jednak
wylacznie wysoko$¢ zarobkow osigganych przez malzonkéw, bowiem przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb
rodziny moze polegaé takze na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym gospodarstwie
domowym. Ta forma wypelnienia wskazanego obowiazku jest rownoznaczna z finansowym zaspokajaniem potrzeb
rodziny, wobec czego malzonkowi, ktéry dba o dobro zalozonej rodziny wlaénie poprzez osobiste starania w
wychowaniu dzieci, czy tez utrzymaniu gospodarstwa domowego nie mozna postawi¢ zarzutu uchybienia normie z
art. 27 k.r.o., co uzasadnia oddalenie skierowanego przeciwko niemu wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow.

Po przedstawieniu wynikow postepowania dowodowego, przeprowadzonego w celu ustalenia, czy zainteresowani w
nieré6wnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego, Sad pierwszej instancji skonstatowal, Ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala uznac, iz uczestniczka postepowania przyczynila sie do powstania
majatku wspdlnego w stopniu nieco wiekszym niz wnioskodawca, niemniej jednak nie w takim zakresie, w jakim
wskazywala, po czym ustalil, ze udzialy zainteresowanych w majatku wspélnym nie sa rowne i odpowiednio wynosza:
udzial wnioskodawcy M. K. (1) — na poziomie 2/5 czeSci, za$ udzial uczestniczki postepowania D. K. — na poziomie

3/5 czedci.

Przechodzac juz do kwestii zwigzanych z podzialem majgtku wspoélnego matzonkéw, Sad Rejonowy podkredlil, iz w
tej sytuacji znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych, tj. art.
210-221 k.c. — stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.0.), a wobec dalszego odeslania (z art. 1035
k.c.) — odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o wspdtwlasnoéci w cze$ciach utamkowych.

Po przytoczeniu regulacji z 210 zdanie pierwsze k.c., z art. 622 § 2 k.p.c., z art. 211 k.c.i z art. 212 § 1i 2 k.e. i
wskazaniu skutkow wynikajacych z owych regulacji dla postepowania o podzial majatku wspdlnego Sad pierwszej
instancji podkreélil, ze sposéb podzialu majatku wspolnego byt miedzy zainteresowanymi bezsporny. Dlatego tez 6w
Sad przyznal jedyny skladnik majatku wspolnego na rzecz uczestniczki postepowania. Preferujgc ten sposoéb wyjécia
ze wspotwlasnosci, Sad Rejonowy uznal, iz brakuje jakichkolwiek przeciwwskazan merytorycznych dla wskazanego



rozwigzania, a przede wszystkim jest on zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i czyni zado$¢ stanowisku
przedstawionym w tej mierze przez samych zainteresowanych.

W zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy ustalil nier6wne udzialy w majatku wspo6lnym, a warto$§¢é skladnika przyznanego
uczestniczce postepowania przekraczala rownowarto$¢ przypadajacego jej udzialu w majatku wspolnym (118.013,92
7zt x 3/5 = 70.808.36 zl), to splata nalezna wnioskodawcy winna wynie$¢ kwote 47.205,56 zt (118.013,92 zl x 2/5 =
47.205,56 z1), o tyle bowiem mniej faktycznie otrzymat wnioskodawca. Od tej wartosci Sad ten odliczyl jednak kwote
5.133,72 7} (12.834,32 7zl x 2/5 = 5.133,72 z}), stanowiaca 2/5 nakladu poniesionego przez uczestniczke postepowania.
W ten sposob Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawcy nalezna byla od uczestniczki postepowania — tytutem
splaty — kwota 42.071,84 z1 (47.205,56 z} - 5.133,72 z} = 42.071,84 z}), ktora to kwote 6w Sad zasadzil od D. K. na rzecz
M. K. (1) — w punkcie VII postanowienia.

Przy ustaleniu sposobu i terminu zaplaty Sad Rejonowy wzigl pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa kazdego z
zainteresowanych oraz wysoko$é splaty. Stad tez uznal za zasadne rozlozenie naleznej wnioskodawcy od uczestniczki
postepowania splaty na dwie réwne raty, kazda w kwocie po 21.035,92 zl, platne w nastepujacych terminach: pierwsza
rata w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia, za$ druga — w terminie dwoch lat i szeSciu
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Zdaniem tego Sadu termin splaty jest wystarczajacy do tego,
aby uczestniczka postepowania pozyskata konieczne Srodki finansowe.

Uzasadniajac kwestie rozlozenia naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania splaty na raty Sad pierwszej
instancji miatl na wzgledzie i to, ze splata stanowi faktyczng rekompensate za utracony sktadnik majatkowy i
dlatego winna by¢ uiszczana w jak najkrotszym terminie, a ustalenie zasad jej zaplaty powinno uwzgledniac¢
interesy obydwojga zainteresowanych. Poza tym, w ocenie tego Sadu, rowniez taki sposéb platnosSci splaty jest
roéwniez mniej ucigzliwy dla samej uczestniczki postepowania, anizeli ,ustawienie" platnoéci w relacji comiesieczne;j.
Zatem uczestniczka postepowania winna maksymalnie zmobilizowa¢ sily i §rodki, aby uczyni¢ zados¢ nalozonemu
obowiazkowi. W ocenie Sadu Rejonowego wyznaczony czas jednego roku na splate pierwszej raty umozliwi
uczestniczce postepowania splate pozostalej cze$ci kredytu obcigzajacego jeszcze ,,mieszkanie". Uczestniczka
postepowania bedzie mogla zatem liczy¢ na mozliwo$¢ skorzystania z nowej opcji kredytowej, ewentualnie liczyc
na pomoc najblizszych (np.. matki). Na splate kolejnej — drugiej — raty uczestniczka postepowania bedzie za$
dysponowala nowym czasem, az poéttora kolejnego roku (dwoch lat i szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia). Tak wyznaczony okres zaplaty drugiej raty pozwala wiec, w opinii tego Sadu, uczestniczce
postepowania na wlasciwy luz czasowy i decyzyjny w poszukiwaniu zrbdla j ej finansowania.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 481 k.c.

Orzekajac o kosztach sadowych 6w Sad uznal, ze zainteresowani powinni w nich partycypowaé w stosunku
do ustalonych udzialbw w majatku wspélnym, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy. Jesli chodzi za§ o wysoko§é kosztéw postepowania, to lacznie wyniosly one 2.001,88 z}
(oplata stala od wniosku w wysokosci 1.000,00 zl; koszty przeprowadzenia dowodu z opinia bieglego M. A., w
wysoko$ci 983,08 zl; koszt uzyskania informacji z banku — w wysoko$ci 18,80 z1). W toku sprawy wnioskodawca uiScit
oplate stala od wniosku w wysokoéci 1.000,00 z} oraz zaliczke na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego — w kwocie 500,00 zl. Sad ten wskazal tez przy tym, ze wprawdzie uczestniczka postepowania
zostala w toku postepowania zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci, to jednakze zwolnienie to nie obejmuje
obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika postepowania; powolal przy tym przepis z art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 z
pozn. zm.). W zwigzku z tym 6w Sad zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 900,00 z}
(1.500,00 zt x 3/5 = 900,00 z}).

Sad Rejonowy odstapil od obcigzania zainteresowanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi na podstawie art. 102
k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c.



Ten sam Sad uznal tez, iz w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, zainteresowani
ponosic¢ beda koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie — zgodnie z dyspozycja art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od wskazanego wyzej postanowienia wniosla uczestniczka postepowania D. K. —
zaskarzajqgc je w czesci, a mianowicie co do rozstrzygnieé zamieszczonych w punkcie VII (co do
ilosci rat i terminow zaplaty zasqdzonej od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
splaty) i w punkcie IX zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik uczestniczki postegpowania zarzucil — na zasadzie art. 368
§ 1l pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — popelnienie bledu sprzecznosci ustalen faktycznych
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajacego na przyjeciu, ze sytuacja
materialna i mozliwosci zarobkowe D. K. pozwalajq jej na uiszczenie kwoty zasqdzonej od niej
na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty w dwoch ratach, ptatnych: pierwsza w terminie l roku, a
druga w terminie 2 lat i 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ skarzonego postanowienia, podczas
gdy analiza zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze sytuacja materialna uczestniczki
postepowania jest na tyle niekorzystna, ze ma ona problemy z pokrywaniem uzasadnionych
kosztow utrzymania jej i rodziny, a w rezultacie nie bedzie ona w stanie splaci¢ kwoty zasqdzonej
tytulem splaty w tak krétkim terminie.

Majagc na uwadze powyzszy zarzuty, pelnomocnik D. K. wniost, namocy art. 368 § I pkt 5 k.p.c. i art.
386 §lk.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., 0 zmiane zaskarzonego postanowienia w nastepujqcy sposob:

1) w punkcie VII — poprzez rozlozenie platnosci kwoty zasqgdzonej od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty na 10 rat, platnych w terminach: I rata w wysokosci
6.071,84 zl — w terminie l roku od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, II rata w kwocie
4.000,00 zl — w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie postanowienia, III rata w kwocie 4.000,00
zl — w terminie 3 lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia, IV rata w kwocie 4.000,00 zl
— w terminie 4 lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia, V rata w kwocie 4.000,00 zl — w
terminie 5 lat od uprawomocnienia sie postanowienia, VI rata w kwocie 4.000,00 zl — w terminie
6 lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia, VII rata w kwocie 4.000,00 zl — w terminie 7
lat od uprawomocnienia sie postanowienia, VIII rata w kwocie 4.000,00 zl — w terminie 8 lat
od uprawomocnienia sie postanowienia, IX rata w kwocie 4.000,00 zl — w terminie 9 lat od
uprawomocnienia sie postanowienia oraz X rata w kwocie 4.000,00 zl — w terminie 10 lat od
uprawomocnienia si¢ postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w
przypadku opéznienia w platnosci;

2) w punkcie IX — poprzez odstgpienie od obcigzania uczestniczki postepowania kosztami
sgdowymi w calosci.

W odpowiedzi na apelacje, opatrzonej datq 22 kwietnia 2014 r., wnioskodawca M. K. (1), wniosl,
jak sie wydaje, o oddalenie apelacji wnioskodawczyni od postanowienia wydanego przez Sqd
Rejonowy w Bialymstoku w dniu 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania D. K. zastuguje w czesci na uwzglednienie — z nastepujgcych
przyczyn.

Sad pierwszej instancji rozwazyl wszechstronnie zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe,
niesprzeczne z tym materialem ustalenia zar6wno co do istnienia przeslanek dokonania podzialu majatku wspolnego
zainteresowanych i ustalenia, ze malzonkowie w nieréwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego,
jak tez i co do rozstrzygniecia o nakladach poczynionych z majatku osobistego uczestniczki D. K. na majatek wspdlny



zainteresowanych; owe ustalenia Sad Okregowy w pelni akceptuje i uznaje za wlasne. Sad Okregowy aprobuje nadto
dokonana przez ten Sad ocene dowoddéw oraz ocene materialnoprawna zgloszonych przez M. K. (1) i D. K. do tegoz
postepowania zadan — z przedstawiona nizej modyfikacjg, wynikajaca po czeéci z dokonanej przez wnioskodawce
w toku postepowania przez sadem odwolawczym zmiany prezentowanego wczeSnie stanowiska w przedmiocie
rozlozenia naleznej mu od bylej malzonki splaty na raty. Nie wszystkie bowiem ustalenia i rozstrzygniecia, poczynione
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku i dotykajgce sposobu roztozenia obcigzajacej D. K. splaty na raty, zastuguja na
aprobate. Z tego tez wzgledu argumentacja zamieszczona w apelacji mogta skutkowaé — w czesci — postulowang przez
uczestniczke postepowania zmiang zaskarzonego postanowienia.

Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i orzeczenie sadu drugiej instancji musi
opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji okazata
sie konieczna, bowiem badajac sprawe w granicach zaskarzenia Sad Okregowy dopatrzyl sie uchybien w zakresie
poczynionych przez ten Sad pierwszej instancji ustalen i cen, poczynionych w kontekScie uzasadnionych intereséw
oraz sytuacji zyciowej kazdej z os6b zobowigzanych i uprawnionych do splat.

Stosownie do art. 212 § 3 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i sposob ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Jak wskazal Sad Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu 6 czerwca 2013 r. —
w sprawie o sygnaturze akt II Ca 1072/12, na skutek na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygnatura akt IT Ns 2307/10 — w sprawach o podzial majatku
wspodlnego, dzial spadku, czy zniesienie wspolwlasnosci zasadg jest, iz osoba tracaca udzial w dzielonym majatku
winna jednocze$nie uzyska¢ pieniezny ekwiwalent tego udzialu (doplate, splate). Zamiana udzialu we wspotwlasnosci
dzielonego majatku na ekwiwalent pieniezny nastepuje na skutek orzeczenia sadowego, zatem jej jednoczesno$c
oznacza, ze splata lub doplata winna nastapié¢ z chwila uprawomocnienia sie tego orzeczenia. W pewnych sytuacjach
obcigzanie zobowigzanego splata lub doplatg wymagalng z chwilag uprawomocnienia sie orzeczenia stanowiloby
jednak nakladanie zobowiazan nierealnych do spehienia, godzacych w podstawy bytu materialnego zobowiazanego
czy jego rodziny. Orzeczenie musialoby zatem zakladaé¢ pewna fikcje i aby splata w rzeczywisty sposob mogta by¢ przez
zobowigzanego uiszczona, w art. 212 § 3 k.c. ustawodawca przyznal sadowi uprawnienie do oznaczenia innego niz
chwila uprawomocnienia sie orzeczenia podzialowego terminu platnosSci §wiadczen pienieznych (doplaty, splaty), czy
tez do rozlozenia tychze na raty.

Skorzystanie z tego uprawnienia musi by¢ poprzedzone dokonaniem przez sad wywazonej i wlasciwej oceny
uzasadnionych intereséw oraz sytuacji zyciowej kazdej z 0s6b zobowigzanych i uprawnionych do splat (doplat).

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 czerwca 1984 r. (III CZP 21/84, OSNC
1984/12/221), synchronizacja i wzajemna zalezno$¢ poszczegblnych rozstrzygnie¢ (w tym takze o odsetkach)
zawartych w orzeczeniach zwanych dzialowymi wynika z potrzeby uwzglednienia, kto z uczestnikéw w chwili orzekania
byl posiadaczem rzeczy, jaka byla data jej wydania temu, komu zostala przyznana, i zwigzanej z tym utraty (lub
uzyskania) korzysci z rzeczy (lub jej czeSci).

Postulowane przez Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej uchwale z dnia 13 czerwca 1984 r. (III CZP 21/84)
zachowanie winno polega¢ na znalezieniu kompromisu pomiedzy mozliwoSciami finansowymi i sytuacja materialng
zobowigzanego a potrzebami uprawnionego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji, rozkladajac zasadzong od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania splate na dwie réwne raty, kazda w kwocie 21.035,92 zl, platne w nastepujacych terminach: pierwsza w
terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia, za$ druga w terminie dwoch lat i sze$ciu miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci kazdej z
tych rat, nie uwzglednit nalezycie interesu i sytuacji zyciowej uczestniczki postepowania.



Przede wszystkim Sad Rejonowy nie wzial w pelni pod uwage zaréwno stanowiska co do czasu, w ktérym moglaby
zostac uiszczona przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika postepowania splata, prezentowanego przez M. K. (1)
w toku postepowania przez tymze Sadem, jak tez i sytuacji finansowej, zdrowotnej i rodzinnej, przedstawianej przez
D. K. juz przed Sadem Rejonowym i wyeksponowanej dodatkowo w apelacji; sformulowany przez tenze Sad wobec
uczestniczki postepowania postulat maksymalnego zmobilizowania sil i érodkow, aby uczyni¢ zado$¢ nalozonemu
obowiazkowi uiszczenia splaty, skorzystania przez nia z mozliwoSci zaciagniecia kolejnego zobowigzania kredytowego,
czy tez wreszcie pozyskania Srodkow pienieznych przeznaczonych nastepnie na splate w ramach wsparcia udzielonego
przez rodzine (np. matke) nie wydaje sie w sytuacji zyciowej, w ktorej obecnie znajduje sie wnioskodawczyni, do konca
trafny.

Tym samym Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze terminy platnoéci rat splaty, oznaczone przez Sad Rejonowy, nie
sa dla D. K. terminami realnymi, gwarantujacymi — badz chociazby kreujacymi znaczne prawdopodobienstwo —
wywiazania sie przez nia z obowiazku nalozonego w punkcie VII postanowienia z dnia 26 lutego 201 4 r., i to nawet
przy znacznej mobilizacji tej ostatniej i przedsiewzieciu przez nig odpowiednich krokdw, np. splaty pozostalej czesci
kredytu, obcigzajacego jeszcze lokal mieszkalny bedacy przedmiotem postepowania, czy tez skorzystanie z nowej opcji
kredytowe;.

Stanowisko to podziela w dodatku sam wnioskodawca, ktéry na rozprawie wyznaczonej przez Sad Okregowy w celu
rozpoznania apelacji uczestniczki postepowania od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
w dniu 26 lutego 2014 r. zaaprobowal modyfikacje rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie VII zaskarzonego
postanowienia.

Z tych wlasnie przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie VII w ten sposob, ze platnoéc
zasadzonej w nim splaty roztozyl na pieé rat rocznych, w tym pierwsze cztery w wysokoSci po 8.000,00 zl kazda, zas
piata w wysokos$ci 10.071,84 zl, platnych w terminach odpowiednio w terminach: jednego, dwoch, trzech, czterech
i pieciu lat, liczac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZznienia w
platnosci z ktérejkolwiek z rat.

W ocenie Sadu Okregowego oznaczony w punkcie I niniejszego postanowienia sposéb rozlozenia obcigzajacej
uczestniczke postepowania splaty na raty jest rozsadnym kompromisem pomiedzy mozliwoSciami finansowymi i
sytuacja materialng zobowiazanego (D. K.) a potrzebami uprawnionego (M. K. (1)). I ten jednak wymagac¢ bedzie
od uczestniczki postepowania znacznej mobilizacji i przedsiewziecia przynajmniej czeéci sugerowanych przez Sad
pierwszej instancji krokow i przedsiewziec.

Nie ma jednak, w opinii Sadu drugiej instancji, przestanek do dalszego mnozenia rat i wydtuzania termin6éw ich
platnoéci — chociazby z uwagi na wskazywany juz interes uprawnionego wnioskodawcy i uczynienie przez oznaczony
przez Sad Okregowy sposob dokonania splaty jest i tak istotnego wylomu od powolanej wyzej zasady jednoczesnoSci.
W tym kontek$cie nalezy przywolac i te oto okoliczno$c, ze uczestniczka postepowania, domagajac sie w toku
postepowania przyznania jej wylaczng wlasnos¢ lokalu mieszkalnego, winna byla liczy¢ sie z konieczno$cia uiszczania
na rzecz bylego malzonka stosownej splaty i przygotowac na ten cel juz wcze$niej, w miare istniejacych po jej stronie
mozliwos$ci, przynajmniej cze$¢ Srodkow finansowych; winna tez D. K. dolozy¢ wszelkich staran, aby jak najszybciej
uiSci¢ nalezna wnioskodawcy splate, stanowiaca przeciez pieniezny ekwiwalent utraconego w wyniku podzialu udziatu
w dzielonym majatku wspolnym.

Z kolei apelacja uczestniczki postepowania, dotykajaca zamieszczonego w punkcie IX zaskarzonego postanowienia
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, nie jest zasadna — jako pozbawiona podstaw.

O kosztach sadowych Sad pierwszej instancji orzekl zapewne — w punkcie IX sentencji zaskarzonego postanowienia
— w oparciu o przepis z art. 520 § 2 k.p.c.



Ten ostatni stanowi, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z
uczestnikdw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

W mySl przytoczonego przez Sad Okregowy art. 520 § 2 k.p.c., rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania
lub sprzeczno$¢ intereséw uprawnia sad do stosunkowego rozdzielenia obowiazku zwrotu kosztow lub wlozenia go na
jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Sprzeczno$¢ intereséw uprawnia sad do wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie
odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej istnialy wystarczajace przestanki do odstapienia przez Sad Rejonowy
przy orzekaniu o czeSci kosztow postepowania — kosztach sadowych — od wyrazonej w § 1 art. 520 § 1 k.p.c. zasady
ich ponoszenia przez kazdego uczestnika.

Zgodnie z owg zasadg kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza,
ze obciazaja go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na
jego wniosek lub z urzedu.

Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownoéci — ich interesy sa wspo6lne. W pozostalych wypadkach sad
moze od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu — jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego
(art. 109 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) — orzec wedlug dyrektyw okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZ 47/10, LEX nr 970082),
wyszcezegolnienie sytuacji, w ktorych interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sa sprzeczne, a wiec tych
sytuacji, o ktérych mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie jest mozliwe. Mozna jednak przyjac, ze w sprawach tzw.
dzialowych, do ktorych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspolnego, nie wystepuje sprzeczno$c¢ interesow miedzy
tymi uczestnikami (wspoélwlascicielami, spadkobiercami), ktorzy domagaja sie podzialu (zniesienia wspotwlasnosci,
dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu proponuja i jakie
wnioski skladajg w tym wzgledzie.

Sad Najwyzszy wskazal tez jednak w owym orzeczeniu, Ze Zadanie przez jednego z uczestnikdw postepowania o podziat
majatku wspolnego ustalenia nier6wnych udzialtow w tym majatku uzasadnia — przy sprzeciwie drugiego uczestnika
(jak w sprawie niniejszej) — przyjecie sprzecznosci intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia wydanego przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku w dniu 26 lutego 2014 r. przedstawiony poprzednim akapicie poglad aprobuje w calosci, a
konsekwencja tej aprobaty jest oddalenie apelacji D. K., wywiedzionej od zamieszczonego w punkcie IX zaskarzonego
postanowienia rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punktach I
i II sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. — nie znajdujac, przy
oznaczonych w apelacji granicach zaskarzania, usprawiedliwionych podstaw do odstgpienia od zamieszczonej tam
przez ustawodawce zasady, iz kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (w tym i koszty postepowania odwolawczego; zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III
CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/880; powolane juz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZ
47/10)._



