Sygn. akt IT Ca 1027/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSR del. Stawomir Glowacki
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.i M. G. (1)

przeciwko M. G. (2)

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 1249/14

I. prostuje oczywistq omylke pisarskaq w komparycji i w punkcie II zaskarzonego wyroku poprzez
zastgpienie nazwiska powodow: (...) prawidlowym brzmieniem: (...);

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. (1) i B. G. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej M. G. (2) domagali sie nakazania pozwanej
wydania im nieruchomosci — dzialki polozonej w B. przy ulicy (...), 0 numerze geodezyjnym (...) (obreb (...) M.),
o powierzchni 0,0025 ha oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanej solidarnie kwoty 500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanej solidarnie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Pozwana M. G. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powodow kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo i zasqdzil
solidarnie od powodoéw B. G. i M. G. (1) na rzecz pozwanej M. G. (2) kwote 617 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze w dniu 12 czerwca 1995 roku powodowie jako wilasciciele

(wsp6lno$é ustawowa) dzialki nr (...), o powierzchni 1624 m( 2, polozonej przy ulicy (...) w B. sprzedali udzial
obejmujacy 1/5 cze$é¢ tej nieruchomosci na rzecz pozwanej, na wniosek ktérej decyzja z dnia 14 czerwca 1996
roku zostaly wydane warunki zabudowy, miedzy innymi dzialki nr (...). Decyzja z dnia 6 pazdziernika 1995 roku

(2):

zostal zatwierdzony projekt podziatlu nieruchomosci nr (...) na dzialki: nr (...) o powierzchni 350 m* =~ i nr (...)o

powierzchni 1274 m®. Nastepnie, w dniu 9 lipca 1996 roku pozwana wystgpita do Sagdu Rejonowego w B. z zgdaniem
zniesienia wspolwlasno$ci powyzszej nieruchomosci, poprzez jej podzial na dwie dzialki: zgodnie z prawomocna
decyzja administracyjna z dnia 6 pazdziernika 1995 roku i przyznanie na jej rzecz dzialki nr (...). Sad I instancji
ustalil, ze w toku postepowania w sprawie sygn. akt IT Ns 1663/96 strony, po rozprawie w dniu 24 wrze$nia 1996 roku
postanowily dokonaé zgodnego zniesienia wspotwlasnosci poza sadem. Moca aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia

1997 roku zniosly wiec wspotwlasnoéc dzialek o nr (...) o powierzchni 350 m®@inr(..)o powierzchni 1274 m(® poprzez

przyznanie na rzecz powodéw (wspdlnosé ustawowa) dzialki nr (...), a rzecz pozwanej dzialki nr (...). O zawarciu tej
umowy strony nie powiadomily jednak Sadu procedujacego w sprawie sygn. akt IT Ns 1663/96 i przestaly bra¢ czynny
udzial w tym postepowaniu. W tej sytuacji, Sad po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego geodety, po dwukrotnym
wyznaczeniu terminu posiedzenia jawnego, ostatecznie zakonczyl sprawe wydajac postanowienie w dniu 9 wrze$nia
1997 roku, moca ktérego w punkcie II dokonal zniesienia wspotwlasnoéci dziatek nr (...), przyznajac pozwanej dziatke

(2);

nr (...) o powierzchni 325 m( 2), a powodom dzialki nr (...) o powierzchni 25 m* =~ i nr (...) o powierzchni 1274

m'?, oznaczone na projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete inz. Z. N., znajdujacym sie na k. 37

akt i stanowigcym integralna cze$¢ orzeczenia, bez wzajemnych doplat. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu
30 wrze$nia 1997 roku. W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy podkreslil, Ze na skutek zniesienia wspdtwlasnoéci

dokonanego przez Sad na rzecz powodow zostala przyznana dzialka nr (...) o powierzchni 25 m(?, ktéra znajdowala
sie na terenie dzialki nr (...) mocg aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 1997 roku przyznanej z kolei pozwanej. Sad I
instancji stwierdzil dalej, ze w dniu 14 kwietnia 1998 roku z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci nr (...) w

Sadzie Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg Wieczystych odlaczono dzialke nr (...) o powierzchni 350 m(?, stanowiaca

wlasno$¢ pozwanej i zalozono dla niej ksiege wieczysta KW nr (...), przy czym w ksiegach wieczystych nie ujawniono
stanu wynikajacego ze zniesienia wspotwlasno$ci dokonanego w sprawie o sygn. akt I Ns 1663/96. Decyzja Prezydenta
Miasta B. z dnia 3 czerwca 1998 roku pozwana uzyskala pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego oraz budynku
handlowo - uslugowego, miedzy innymi na dzialce nr (...). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody z
dnia 30 lipca 1998 roku. Z dalszych ustaleni Sadu I instancji wynikalo, ze w zwigzku z dochodzeniem przez Komornika
Sadowego kosztow postepowania, jakie nakazano $ciggnac od stron postepowania w sprawie sygn. akt II Ns 1663/96
pozwana dowiedziala sie o zapadlym w niej orzeczeniu. W dniu 28 grudnia wniosta o wznowienie postepowania w
tej sprawie, ale pismo zostalo jej zwrocone. Sad Rejonowy przyjal, ze w latach 1998 - 1999 pozwana ogrodzila dziatke
nr (...) przyznana jej na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 1997 roku w ten sposob, ze w jej posiadaniu
znajdowala sie dzialka nr (...) o powierzchni 25 m(?, ktéra zostata przyznana na rzecz powodoéw postanowieniem
wydanym w sprawie sygn. akt II Ns 1663/96. Sad podkre§lil, ze taki stan posiadania istnial do chwili obecnej, przy
czym w pi$mie wystanym w dniu 21 lutego 2013 roku powodowie wezwali pozwana do wydania dzialki nr (...).

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad I instancji stwierdzil, ze powodowie domagali sie wydania im posiadanej przez

pozwang dzialki (...) o powierzchni 25 m(?, do ktorej uzyskali tytul prawny moca postanowienia Sagdu Rejonowego
wydanego w sprawie sygn. akt IT Ns 1663/96, a znajdujacej sie na terenie ujawnianej w ksiedze wieczystej dziatki
or (...), do ktorej tytul wlasnoéci na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 1997 roku uzyskala z kolei



pozwana. W sprawie istnialy wiec dwa konkurencyjne tytuly wlasnosci do czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 25 m(?

oznaczonej nr (...): pierwszy z nich wynikal z umowy stron, ktére w formie aktu notarialnego dokonaly zgodnego
zniesienia wspolwlasnos$ci, drugi za$§ wynikal z postanowienia Sagdu Rejonowego w B. znoszacego wspotwlasnosé i
przyznajacego wlasnoé¢ dzialtki w spos6b odmienny niz dokonaly tego strony. Majac na uwadze przepis art. 365 §
1 k.p.c. Sad I instancji przyznal prymat prawu wlasno$ci wynikajacemu z umowy stron stwierdzajac, ze brak bylo
podstaw, aby opiera¢ rozstrzygniecie wylacznie na orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 1663/96, ktérego
wynik uksztaltowal sie przeciez na skutek niedbalstwa stron tego postepowania. Z uwagi na zawarcie aktu notarialnego
wskazane postepowanie stalo sie bowiem bezprzedmiotowe, a wiec sprawa ta, co do zasady powinna byla zostaé
umorzona. Tymczasem, ani powodowie, ani pozwana nie poinformowali Sadu o dokonanej czynno$ci prawnej, a to
doprowadzilo do sytuacji, ze przedmiotem podzialu w sprawie sygn. akt (...) byla dziatka nr (...), ktéra w dacie wydania
postanowienia w dniu 9 wrze$nia 1997 roku nie stanowila juz wspotwlasno$ci stron, skoro mocg wezeéniejszej umowy
stala sie juz wlasno$cia pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego, obecny stan posiadania dzialki nr (...) o powierzchni 25

m(? zostat zatem ukonstytuowany zgodng wola stron w drodze aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 1997 roku. Sad

podkreslil, ze od tej daty do momentu wszczecia niniejszego postepowania, powodowie nie kwestionowali wladania
tym terenem przez pozwang: brali udzial w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na wniosek pozwanej
dotyczacym pozwolenia na zabudowanie, miedzy innymi dzialki nr (...), a z przedlozonych dokument6w nie wynikato,
aby zglaszali wowczas jakiekolwiek zastrzezenia, co stanu prawnego przedmiotowego terenu. Wrecz przeciwnie, nie
kwestionujac zapadlych w postepowaniu administracyjnym decyzji, dawali oni wyraz swojej akceptacji dla stanu
prawnego obu dzialek, ktory wynikal przeciez z przeprowadzonego przez strony podzialu notarialnego. Sad Rejonowy
zauwazyl takze, ze dzialka nr (...) zostala specjalnie zaprojektowana stosowanie do potrzeb budowlanych pozwanej,
a uzyskanie przez nia wiekszej dzialki warunkowalo zachowanie niezbednych odlegloéci i uzyskanie pozwolenia na
budowe. Nie uszlo tez uwadze Sadu I instancji, ze w ksiegach wieczystych ujawniony byl stan prawny wynikajacy z
zawartego przez strony aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 1997 roku, a nie postanowienia wydanego w sprawie sygn.
akt IT Ns 1663/96. Sad podkreslil, ze powodowie przez niemalze 17 lat nie podjeli zadnych krokéw, aby dokonaé w
spornym zakresie stosownych zmian.

Kontynuujac rozwazania Sad Rejonowy wyjasnil, ze nawet gdyby przyzna¢ pierwszenstwo tytulowi wlasnosci w
postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w B. wydanego w sprawie sygn. akt II Ns 1663/96, to zagdanie powoddéw nie
znalazloby uzasadnienia w §wietle art. 5 k.c. Sad podkreslil, ze strony zgodnie dokonaly zniesienia wspdtwlasnoéci
dzialki nr (...), zawierajac umowe przed notariuszem i wiazac sie jej postanowieniami. Dziatka nr (...) o powierzchni 25

m(?, ktorej wydania domagali sie obecnie powodowie zostala im natomiast przyznana na podstawie postanowienia
wydanego w sprawie sygn. akt IT Ns 1663/96, jakie zapadlo jedynie na skutek niefrasobliwoSci, czy raczej niedbalstwa
stron. Sad zaznaczyl, ze powodowie, ktérzy mogli przeciez dowiedzieé sie o tresci tego orzeczenia, do 2013 roku nie
kwestionowali posiadania przez pozwana dzialki nr (...). W tych warunkach, Sad I instancji uznal, Ze zadanie powodow
nie znajdowalo oparcia w zasadach wspolzycia spolecznego. Podkreslil, ze powodowie pozwolili, aby pozwana otoczyta
przedmiotowy teren ogrodzeniem i zagospodarowala, a przy tym nie podjeli stosowanych dzialan, aby ujawnié swoj
tytul prawny do tej dzialki w ksiedze wieczyste;j.

Sad Rejonowy stwierdzil dalej, ze wobec uznania bezzasadnoSci zadania powodéw o wydanie nieruchomosci,
niezasadnym stalo sie rowniez ich roszczenie o zaplate od pozwanej kwoty tytutem bezumownego korzystania (art. 225
k.c., art. 224 k.c.). Dodatkowo, Sad wyjasnil, Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i tak
nie byloby uzasadnione, poniewaz, jak wskazywaly okolicznos$ci sprawy, pozwana byla posiadaczem nieruchomosci w
dobrej wierze, skoro jej wladanie zostalo ukonstytuowane na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnej,
a prawo do dzialki nr (...), a wiec terenu obejmujgcego, miedzy innymi dzialke nr (...), uyjawnione zostalo w ksiedze
wieczystej. Zgodnie za$ z art. 224 § 11 2 k.c. — samoistny posiadacz w dobrej wierze, jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy dopiero od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Z tych wzgledow, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie opinii z bieglego
na okoliczno$¢ oszacowania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, jako zmierzajacy do
zwloki w postepowaniu.



W przedstawionych okolicznoSciach Sad Rejonowy oddalil powodztwo, jako podstawe rozstrzygniecia wskazujac
przepis art. 222 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §
2, 4 ust. 11 2, 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
oplacie skarbowe;j.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniesli powodowie, ktory zaskarzyl go w calosci. Orzeczeniu
zarzucili:

1) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie konsekwencji zwigzania Sqdu prawomocnym
postanowieniem Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 wrzesnia 1997 roku, sygn. akt II Ns

1663/96;

2) naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowie naduzywajq uprawnien, a ponadto, iz
przepis ten mozna stosowaé do roszczen wlasciciela nieruchomosci;

3) bezpodstawne przyjecie, ze pozwana jest posiadaczem w dobrej wierze;

4) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okolicznosé potwierdzenia wysokosci wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci zmierzal do zwloki w postepowaniu, podczas gdy
okolicznosé ta jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia w sprawie.

Wskazujgec na powyzsze, skarzqcy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
wuwzglednienie powodztwa w calosci i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasqdzenie od pozwanej
na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow podlega oddaleniu, mimo ze zarzuty w niej podniesione okazuja sie w cze$ci uzasadnione.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie do$¢ wnikliwie ocenit
caloksztalt okolicznos$ci sprawy.

W sprawie powodowie domagaja sie, aby pozwana wydala im dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...),
o powierzchni 25 m®, polozong przy ulicy (...) w B.. Wobec powyzszego, zgodnie z obowigzujacym w procesie
windykacyjnym ciezarem rozkladu dowodu, to powodowie powinni wykazaé, ze ta dzialka gruntu stanowi ich
wlasno$é. Sad Okregowy zwraca bowiem uwage, ze treScig roszczenia windykacyjnego, o ktbrym mowa w art. 222
§ 1 k.c. jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora nig wlada. Roszczenie to
ma bowiem shuzy¢ przywrbdceniu wladcicielowi wladztwa nad rzecza, stad czesto jest tez okre$lane jako roszczenie
nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi.

Powyzsze, nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ktéry czynigc ustalenia w tym przedmiocie slusznie wywidédl, ze w
okolicznoS$ciach sprawy istniejg dwa tytuly wlasnos$ci do przedmiotowej nieruchomoéci, a mianowicie: akt notarialny z
dnia 16 kwietnia 1997 roku, na podstawie ktorego jej wlascicielka jest pozwana oraz postanowienie Sagdu Rejonowego
w B. z dnia 9 wrze$nia 1997 roku wydane w sprawie sygn. akt II Ns 1663/96, ktore wlasno$¢ spornej nieruchomosci
przypisuje powodom. Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal jednak, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 16
kwietnia 1997 roku to pozwana jest wlascicielka spornej dzialki. W ocenie Sadu Okregowego, takie stanowisko,



jak slusznie wskazuja skarzacy, narusza bowiem przepis art. 365 § 1 k.p.c. wadliwie marginalizujac znaczenie
postanowienia wydanego w dniu 9 wrze$nia 1997 roku.

Stwierdzi¢ tymczasem nalezy, ze przywolane orzeczenie z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaze strony postepowania,
przy czym na mocy przepiséw szczegélnych jego moc wigzaca moze by¢ rozszerzona takze na inne podmioty. Tym
prawomocnym orzeczeniem zwigzany jest rowniez sad, ktory je wydal, jak rowniez inne sady, organy panstwowe i
organy administracji publicznej. Sad Okregowy wyjaénia, ze zwigzanie tych organéw oznacza, iz przy dokonywaniu
czynnosci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane sg bra¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia,
ktbérego nie moga zmienia¢, ani uchyla¢, a w przypadku sadéw jest to zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
uprzednio osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalno§¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 roku, II PK 249/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2010 roku, IT PK 212/09, niepubl.). Podkreslenia nadto wymaga, ze okreSlone w art. 365 § 1 k.p.c. zwiazanie
stron, sadéw, innych podmiotéw i 0s6b trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie,
ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak wynika to z sentencji orzeczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 roku, II PK 302/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 roku, IT
CSK 347/07). W szczegb6lnosci, nie jest dopuszczalne prowadzenie ponownego sporu, co do okolicznosci faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sgdowego.

Powracajac zatem na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy blednie ocenil, iz
to pozwana dysponuje aktualnym i waznym tytulem prawnym do przedmiotowej nieruchomoéci. Przez pryzmat
poczynionych wyzej rozwazan nalezy bowiem przyja¢, ze na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 9 wrzesnia 1997 roku, wydanego w sprawie sygn. akt II Ns 1663/96, to powodowie sa wlaScicielami
nieruchomoéci, ktérej wydania obecnie sie domagaja. W $wietle art. 365 § 1 k.p.c. nie jest bowiem dopuszczalne,
jak przyjal to Sad I instancji, odmienne ustalenie zaistnienia i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego
zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, choéby przedmiot tych spraw
sie roznil. Sad Okregowy uznaje wiec, ze zdarzenia faktyczne dotyczace istoty stosunku prawnego miedzy stronami
przedmiotowego postepowania zostaly rozstrzygniete w sprawie sygn. akt II Ns 1663/96 zaznaczajac jednoczes$nie, ze
oceny tej nie zmieniaja specyficzne okoliczno$ci towarzyszace postepowaniu w sprawie o zniesienie wspotwlasnos$ci
nieruchomoéci skladajacej sie z dwoch dzialek o nr (...). Nie uszly one uwadze Sadu Rejonowego, ktéry choé ustalil
je prawidlowo, to blednie uczynil przestankami pozwalajacymi na przyznanie prymatu dla aktu notarialnego z dnia
16 kwietnia 1997 roku. Sad Okregowy oczywiScie dostrzega, ze postanowienie z dnia 9 wrze$nia 1997 roku, wobec
aktywnosci stron, ktére w dniu 16 kwietnia 1997 roku zniosty wspétwlasnoé¢ nieruchomosci skladajacej sie z dwoch
dzialek o nr (...) na podstawie aktu notarialnego, nie powinno w zasadzie w ogole zosta¢ wydane. Obowigzkiem stron
bylo bowiem zawiadomienie o dokonanej czynnoSci procedujacego juz w ich sprawie Sadu Rejonowego, ktory w
takich warunkach zapewne umorzylby postepowanie w sprawie sygn. akt IT Ns 1663/96. Niemniej jednak, jak stusznie
przyjal Sad I instancji, na skutek niedbalstwa stron, ktére po podpisaniu aktu notarialnego stracily zainteresowanie
postepowaniem sagdowym, Sad Rejonowy taka wiedza nie dysponowal, co w efekcie skutkowalo wydaniem w dniu 9
wrzesnia 1997 roku postanowienia. Niemniej jednak, owo postanowienie funkcjonuje w obrocie prawnym, a zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c. musi ono zostaé uszanowane, poniewaz zawarte w nim rozstrzygniecie stwarza taki stan prawny,
jaki z niego wynika. Jak wskazal w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku Sad Najwyzszy sady rozpoznajace inny spor
musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym orzeczeniu
(vide: I UK 239/10, Lex 738532).

W tych okolicznoSciach, Sad Okregowy stwierdza zatem, ze to powodowie sg wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej
nr (...), o powierzchni 25 m®, stad maja oni legitymacje czynna do zadania od pozwanej wydania im tej dzialki.
Niezaleznie od stwierdzonego uchybienia, Sad Odwolawczy uznaje za stuszne przedstawione przez Sad I instancji
argumenty przemawiajace za zastosowaniem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przepisu art. 5 k.c. i
oddalenie powddztwa na tej wlasnie podstawie. Fakt, ze powodowie nabyli wlasnosé nieruchomosci na podstawie
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 9 wrzeénia 1997 roku nie przesadza bowiem o niemozno$ci
zastosowania w sprawie przepisu art. 5 k.c. Zaprezentowane w apelacji stanowisko skarzacych o niemoznosci



zastosowania tego przepisu do roszczen wlasciciela wymaga w pierwszej kolejnoSci poczynienia kilku uwag natury
ogolnej. Wskazaé trzeba na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do mozliwoS$ci zastosowania przepisu art. 5 k.c. w
sprawach o ochrone wlasnoSci, ktére na przestrzeni czasu uleglo pewnej ewolucji. Mianowicie, jeszcze w okresie
powojennym, kierujac sie ochrona interesoéw nieformalnych nabywcéw nieruchomosci, zwlaszcza gospodarstw
rolnych, powodztwa windykacyjne byly oddalane, aby nastepnie wylaczy¢, co do zasady mozliwo$¢ stosowania
przewidzianej w art. 5 k.c. ochrony wobec posiadaczy, ktoérzy objeli nieruchomos$é rolng na podstawie nieformalne;j
umowy nabycia zawartej po wejéciu w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, czyli po dniu 4 listopada 1971 roku (vide: orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1980
roku, IIT CRN 97/80, OSP 1982, Nr 1, poz. 2). Sad Okregowy stwierdza, ze w ostatnich latach dominuje poglad,
zgodnie z ktérym zastosowanie przepisu art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powddztwa windykacyjnego jest co do
zasady niedopuszczalne (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 roku, II CRN 127/94, niepubl.;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 287/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 43). Wbhrew
zarzutom apelacji, w wyjatkowych wypadkach Sad Najwyzszy dopuszcza jednak mozliwo$¢é oddalenia powodztwa
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. Jednoczeénie, w przekonaniu Sadu Okregowego, trafny jest poglad Sadu
Rejonowego, ze domagajac sie od pozwanej wydania przedmiotowej dzialki, powodowie naduzywajg swojego prawa,
a ich dzialania sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wystepuja tu bowiem okolicznosci o dlugotrwalym
charakterze, ktérych istnienie nakazuje ochrone intereséw dlugoletniego posiadacza, ktérym niewatpliwie jest
pozwana, przed zadaniami wlascicieli sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego, wywolujacymi szczegdlnie
ujemna ocene etyczng. Zdaniem Sgdu Okregowego, powodowie naduzywaja swojego prawa, naruszajac elementarng
zasade uczciwos$ci obrotu. Nie mozna bowiem inaczej ocenié¢ ich postepowania polegajacego na tym, ze znoszac
wspotwlasnoé¢ na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 1997 roku, koszty ktérego poniosta przeciez
pozwana, ktoéra przy tym oplacila geodete, a na rzecz powodoéw zaplacita dodatkowa kwote, po uplywie niemalze 17
lat, w przeciagu ktorych ten stan prawny nie budzit ich watpliwosci, domagaja sie oni wydania nieruchomoéci, ktérej
przez tak dlugi okres czasu juz nie posiadaja. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza natomiast,
Ze obie strony postepowania w okresie od 1997 roku do 2013 roku pozostawaly w przekonaniu, iz stan prawny
przedmiotowej nieruchomo$ci wyznacza akt notarialny z dnia 16 kwietnia 1997 roku, co wiecej ten stan akceptowaly.
Powyzsze, nie budzi watpliwosci, skoro jak wskazal powo6d ,,do notariusza w 1997 roku poszliémy z sgsiadka G. i zong
zgodnie, wspdlnie” (k. 55v). Co wiecej, ich brak zainteresowania dalszym losem postepowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy w sprawie sygn. akt II Ns 1663/96 pozwala wywie$¢ Sadowi Odwolawczemu i taki wniosek, ze po
podpisaniu aktu notarialnego strony po prostu uznaly, iz ich sprawy zostaly ostatecznie uporzadkowane, zgodnie z ich
wola. Ocena ta dotyczy zwlaszcza strony powodowej, biorac pod uwage, ze jak wynikalo z zeznah pozwanej w tamtym
okresie mieszkala ona na stale w W. i z tego wzgledu, to pow6d mial powiadomi¢ Sad o podpisanym akcie notarialnym
(k. 57). Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, powodowie nie sprzeciwiali sie nastepnie temu, aby pozwana ogrodzila
nieruchomo$¢, zagospodarowala ja i uzytkowala w wybrany przez siebie sposob. Obecne tlumaczenie powoda, ze nie
zauwazyl, kiedy pozwana posadowila ptot biorac pod uwage fakt, iz jest jej sgsiadem, sg po prostu niewiarygodne.
Znamienna jest rowniez i ta okoliczno$c¢, ze skarzacy nie podejmowali Zadnych staran o ujawnienie swego prawa w
prowadzonej dla spornej nieruchomosci ksiedze wieczystej, aprobujac stan prawny uksztalttowany aktem notarialnym.
W tych warunkach, niestuszny jest wiec zarzut apelacji nieprawidlowego zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Z uwagi na fakt objecia w posiadanie nieruchomosci przez pozwana w dobrej wierze , prawidlowo Sad Rejonowy
przyjal, ze niezasadne sa uzupeliajace roszczenia zgloszone przez powodéw w postaci zadania zaplaty kwoty 500
zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za maj 2004 roku. Nie budzi watpliwoéci
Sadu Okregowego ustalenie sadu I instancji , iz pozwana obejmowata w posiadanie sporna nieruchomo$¢ pozostajac
w usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu ,ze jest wlascicielem nieruchomosci. Przekonanie to opierala
na umowie zniesienia wspolwlasnosSci zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 16.04.1997 roku. Okolicznoéci
sprawy wskazuja , iz zarbwno pozwana , jak i powodowie , uznawali stan wytworzony niniejszym aktem notarialnym
za prawnie wiazacy az do roku 2013 , kiedy to powod zorientowal sie , iz jest wlascicielem dzialki (...). Uzyskanie
informacji przez pozwang o wyniku sprawy II Ns 1663/96 i prdba jej wznowienia w 1999 roku nie pozbawily
jej przymiotu posiadacza w dobrej wierze. Nadal bowiem dysponowala ona umowa w formie aktu notarialnego
z 16.04.1997 roku respektowang przez wszystkie urzedy , bedaca podstawa wpisu w ksiegach wieczystych i co



najwazniejsze respektowana przez strone powodowa az do 2013 roku. Samo powziecie wiedzy o tresci postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 9.09.1997 roku w sprawie II Ns 1663/96 nie oznacza , iz od tego momentu pozwana
utracila przymiot posiadacza samoistnego w dobrej wierze , bowiem uzyskanie wiedzy o istnieniu dwoch réznych
konkurencyjnych tytuléw wlasno$ci do tej samej nieruchomoéci moze jedynie wywotac¢ watpliwosci , ktory z nich jest
wlasciwy , natomiast przekonanie pozwanej , iz ,wazniejszy ,, jest akt notarialny bylo usprawiedliwione zwlaszcza w
sytuacji , gdy powodowie tez go nie kwestionowali. Doda¢ nalezy , iz zarébwno powodowie jaki i pozwana powzieli
wiedze o zakonczeniu postepowania sagdowego o zniesieniu wspolwlasnosci najpézniej w 1999 roku w zwiazku ze
Scigganiem od obu stron brakujacych kosztéw sadowych przez komornika. Wiedza to u obu stron nie wywolata
watpliwosci co do tytulu wlasnoSci do dziakki (...) , a jesli nawet jakie$ watpliwoSci sie pojawily , to nie byly one tego
rodzaju ,ze wzruszylyby przekonanie obu stron co do zwigzania aktem notarialnym - co przesadza o pozostawaniu
pozwanej w dobrej wierze.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze Sad Rejonowy wadliwie w komparycji i punkcie II wyroku oznaczyl nazwisko
powodow jako (...). Analiza akt sprawy nie pozostawia bowiem watpliwoSci, ze prawidlowe brzmienie nazwiska
powoddw to (...). Dostrzegajac te omylke pisarska, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy nadal prawidlowe
brzmienie komparycji i punktowi II zaskarzonego wyroku.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calosci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. ustalajac wysoko$¢ naleznych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



