Sygn. akt IT Ca 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSR del. Krzysztof Prutis
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wB.iA.C. (1)

przeciwko Miastu B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 2062/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Miasta B. na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w B. kwote 2.800,71 (dwa tysiqgce osiemset 71/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2014 r. do dnia 22.12.2014 r. w wysokosci 13% w stosunku
rocznym i od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty w wysokosci 8% w stosunku rocznym oraz oddala

powodztwo w pozostalym zakresie,

2) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Miasta B. na rzecz powodow (...) Spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. i A. C. (1) solidarnie kwote 734 (siedemset trzydziesci cztery)

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdza od pozwanego Miasta B. na rzecz powodoéow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. i A. C. (1) solidarnie kwote 455 (czterysta pieédziesiqgt pieé) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

(...) Spoéltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. i A. C. (1) wnie§li o zasgdzenie od pozwanego Miasta B. na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 3 083,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto, domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Miasto B. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodow kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powoéodztwo i
zasqdzil solidarnie od powodow (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. i A. C. (1) na
rzecz pozwanego kwote 617 zIl tytulem kosztow procesu.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynikalo, ze w dniu 28 marca 2013 roku powodowie prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) A. C. (1) w B., dzialajac w ramach konsorcjum firm,
zawarli z Wojewddztwem (...) jako Liderem Projektu oraz Miastem B., Miastem S. oraz Miastem L. jako Partnerami
Projektu umowe nr (...). Na jej podstawie wykonawca zobowigzal sie do wykonania dokumentacji projektowej i rob6t
budowlanych polegajacych na realizacji zadania pn. ,Adaptacja pomieszczen serwerowi do specyficznych wymogow
technicznych”, m.in. w Urzedzie Miejskim w B. przy ul. (...). Za prace wykonane w tej lokalizacji strony ustalily
wynagrodzenie na kwote 28 290 zl, zgodnie z kalkulacja kosztdw dolgczona do oferty wykonawcy, stanowigca zalacznik
nr (...) do umowy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy spor dotyczyl zasadnoSci dokonanego przez pozwanego
potracenia kwoty 3 084 zl tytulem kary umowne;j. Stwierdzil, Ze podstawa ich naliczania w przypadku opdznien byt
§ 7 ust. 1 b, ¢ oraz d umowy. Sad zauwazyl, ze w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 roku pozwany jako podstawe ich
naliczenia wskazal § 7 pkt 1 d, zgodnie z ktérym zamawiajacy mial prawo do nalozenia na wykonawce kar umownych,
a wykonawca byl zobowiazany do zaplaty nalozonych na niego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy w przypadku opdznienia w usunieciu wad, w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia
okreslonego dla danej lokalizacji za kazdy rozpoczety dzien op6znienia, z uwzglednieniem zapisu § 3 ust. 3 (za wady
nalezalo traktowaé wady wystepujace przy raporcie powykonawczym). Sad nie mial watpliwosci, Ze wyniki z pomiarow
mialy by¢ zlozone wraz z raportem z wykonanych prac. W ocenie Sadu I instancji, przedlozone przez powoda wyniki
pomiaréw nie czynily zado$¢ wymaganiom umowy, w zwigzku z czym zostal przekroczony termin usuniecia tych wad,
zgodnie przyjmowany przez strony na dzien 16 sierpnia 2013 roku. Ostatecznie, ta dokumentacja zostala zlozona
w dniu 24 grudnia 2013 roku. Na podstawie zeznan §wiadkéw: A. C. (2), L. N. i K. L. Sad przyjal, ze dokumenty
z tym zwiazane byly poprawiane i nie byly uznawane przez pozwanego za wystarczajace do przyjecia prac zgodnie
z umowa. W tych okolicznosciach, Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu elektroniki
na okoliczno$¢ ustalenia, czy pomiary okablowania strukturalnego z dnia 6 i 14 sierpnia 2013 roku potwierdzaly
sprawno$¢ wszystkich 120 linii sieci strukturalnej zainstalowanej w Urzedzie Miejskim w B. i czy przedmiotowe
pomiary zostaly wykonane prawidlowo oraz czy mogly stanowi¢ podstawe do wystawienia gwarancji systemowe;j -
bylo nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Jako kolejna podstawe naliczenia kar umownych Sad Rejonowy przywolatl postanowienie § 7 ust. 1c umowy, zgodnie z
ktérym kara umowna jest naliczana za opdznienia w wykonaniu prac na poszczeg6lnych lokalizacjach. Za op6znienie
w wykonaniu umowy Sad uznal niezlozenie gwarancji strukturalnej producenta w terminie. Z ustaleh Sadu I
instancji wynikalo, ze gwarancja systemowa zostala wystawiona przez producenta dopiero w dniu 18 sierpnia 2013
roku, jej skan przestano na adres P. S. w dniu 26 sierpnia 2013 roku. Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze



niezbedna dokumentacja zostala przez niego przedlozona w terminie, stad brak bylo podstaw do naliczania kar
umownych. W ocenie Sadu Rejonowego, samo wystawienie dokumentu gwarancji systemowej przez producenta lub
przeslanie jej skanu osobie nieupowaznionej do kontaktu w ramach przedmiotowej umowy mialo jedynie walor
informacyjny i nie czynilo zado$é warunkowi umowy — dostarczenia certyfikatu gwarancji. Sad stwierdzil, Zze chodzilo
tu o zlozenie oryginalu dokumentu uprawniajacego pozwanego do korzystania z gwarancji. Nie znalazl przy tym
podstaw, aby uznaé, ze w okoliczno$ciach sprawy oryginal gwarancji systemowych mial pozostawa¢ u wykonawcy.
Sad uznal, Ze powyzsze nie wynikalo z tre$ci umowy, przy czym wszelkie powiadomienia, o§wiadczenia i wnioski
zwigzane z jej realizacja wymagaly formy pisemnej. W ocenie Sadu Rejonowego, z istoty dodatkowej gwarancji
producenta i faktu, ze taki dokument zostal zlozony pozwanemu w dniu 4 grudnia 2014 roku wynikalo, ze do
umowy powinna zostac zalaczona oryginalna gwarancja producenta. Sad podkreslil, ze byl to istotny warunek umowy,
brak ktérego uniemozliwial wystawienie faktury i wyplate wynagrodzenia. Sad I instancji zauwazyl bowiem, ze
zgodnie z Programem funkcjonalno — uzytkowym stanowigcym zalacznik do umowy stron warunkiem wykonania
i odbioru robo6t budowlanych bylo dostarczenie certyfikatu gwarancji systemowej producenta, co miato nastgpic
przed podpisaniem protokolu odbioru (§ 5 ust. 2 umowy). W ocenie Sadu, data podpisania protokolu nie byla
dowolna, bo jak wynikalo z tre$ci umowy, przebieg realizacji prac w poszczegoblnych lokalizacjach okreslony zostat w
harmonogramie i konczyt sie raportem wykonanych prac. Sad I instancji zauwazyl, ze zlozenie raportu uruchomito
bieg termindw okreélonych w § 5 ust. 3 poprzedzajacych odbiér prac. Sad zauwazyl, ze z niewielkimi modyfikacjami
tych terminéw wynikajacymi z podjecia przez strony czynnosci wezesniej lub ich przedtuzenia z powodu dni wolnych,
termin okreslony w tym przepisie wyznaczal termin podpisania protokotu odbioru. Sad nie podzielit tu stanowiska
powoda, ze termin odbioru prac mdgt by¢ swobodnie modyfikowany przez wykonawce niezlozeniem gwarancji
strukturalnych okablowania, skoro jednocze$nie zlozenie ich bytlo warunkiem podpisania takiego protokotu. W ocenie
Sadu Rejonowego, takie rozumowanie zaprzeczaloby logice calej umowy. Sad uznal, Ze przewidziany w § 5 ust. 2
umowy termin do zlozenia gwarancji systemowej w kontekécie pozostalych uregulowan, zwlaszcza § 3 ust. 3 nalezy
zinterpretowac w ten sposob, ze gwarancje te wykonawca mog? zlozy¢ pézniej niz w raporcie z wykonania prac, ale nie
p6zniej niz w terminie wynikajacym z § 3 ust. 3, czyli 5 dni dla zamawiajacego do weryfikacji dokumentéw i 7 dni dla
wykonawcy do usuniecia usterek raportu powykonawczego.

W przedstawionych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy za zasadne uznal natozenie na wykonawce kary umownej zaré6wno
w oparciu o przepis § 7 ust. 1 ¢ oraz d umowy. Jednoczeénie, Sad wyjasnil, Ze podstawa i sposéb potracenia
zostal jasno okre$lony w umowie w § 7 ust. 2, wedlug ktérego kary umowne nalezne zamawiajagcemu mogly byc
potracane miedzy innymi z wynagrodzenia naleznego wykonawcy na podstawie przedlozonego mu o$wiadczenia.
Sad Rejonowy podkreslil, ze domagajac sie zwrotu naliczonych i potrgconych kar umownych pow6d powinien byt
wykazaé okolicznosci, iz brak bylo podstaw do ich naliczania i potracania. Powdd temu obowiazkowi nie sprostal, co
uzasadniato oddalenie powodztwa w calo$ci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw.
z § 2 ust. 1 — 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli go w calosci, orzeczeniu
zarzucajqc:

1. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad przedmiot postepowania, a nie w jego
granicach;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki ocene materiatu dowodowego
oraz naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze oswiadczenie o potrgceniu
kar umownych z tytulu nieusuniecia wady w postaci braku gwarancji stanowi oswiadczenie o
potrgceniu wszelkich mozliwych do naliczenia kar umownych, ktore nie zostaly naliczone, gdy w
rzeczywistosci oswiadczenie o potrgceniu pozwanego nalezy odczytywaé scisle, badajqc jedynie



zasadno$é podstawy naliczenia kary umownej wskazanej przez pozwanego w oswiadczeniu o
potrgceniu;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki ocene materiatu dowodowego
oraz naruszenie art. 65 k.c. poprzez blednqg interpretacje § 5 ust. 2 umowy, tj. przyjecie wbrew jej
literalnemu brzmieniu, ze:

a) powod mial przedlozyé gwarancje z raportem, podczas gdy z zapisu umowy wynika, ze
gwarancja powinna by¢ przedlozona przed podpisaniem protokotu odbioru koncowego;

b) skutkiem nieprzedlozenia gwarancji w powyzszym terminie bylo istnienie wady, ktéora powinna
byé uzupetniona w trybie § 3 ust. 3, a zatem w ciqgu 7 dni, podczas gdy zapis umowy wskazuje
wyraznie, ze skutkiem nie dostarczenia gwarancji jest odmowa podpisania protokotu odbioru;

¢) gwarancja powinna zostaé przedlozona w oryginale, podczas gdy nie wynika to z zapiséow
umowy;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i przyjecie sprzecznie ze zgodnymi zeznaniami swiadkow, ze P.
S. nie byl uprawniony do odbioru dokumentacji, podczas gdy osoba uprawniona do kontaktu ze
strony pozwanej, wskazana w umowie sama potwierdzila, ze P. S. byl uprawniony do odbioru
dokumentacji zwigzanej z przedmiotowymi pracami od powodoéw;

5. naruszenie art. 61 § 1 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przekazana przez powodoéow
dokumentacja stanowi oswiadczenie woli, ktéore powinno byé zlozone osobie uprawnionej do
reprezentacji, gdy w rzeczywistosci, dokumentacja ta nie stanowi oswiadczenia woli, a co za tym
idzie, nie musiala zosta¢ zlozona osobie uprawnionej do reprezentacji pozwanej;

6. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to powoda obciagzal ciezar wykazania, ze zlozone przez
niego pomiary byly wadliwie, podczas gdy to pozwany wywodzi skutki prawne z nieprawidlowosci
pomiarow, czyli rzekomej wady i powinien te wadliwosé udowodnié;

7. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego z zakresu elektroniki
na okolicznosé¢ wykazania prawidlowosci przedlozonych przez powodoéw pomiaréw z wwagi na
nieprzydatnosé dla sprawy, podczas gdy jest to okolicznosé istotna w sprawie, jezeli przyjac,
ze sqd mégl badaé w ramach niniejszego postepowania, czy powodd zasadnie naliczytl kare za
nieterminowe przedlozenia prawidtowych pomiaréw (co powodowie kwestionujq);

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki ocene materiatu dowodowego
oraz art. 65 k.c. poprzez bledne przyjecie, wbrew literalnemu zapisowi § 7 ust. 1 1 2.2. Programu
F. — Uzytkowego, ze umowa zostala wykonana dopiero po przedlozeniu oryginalu gwarancji i
prawidlowych pomiaréw, podczas gdy czynnosci te nie warunkujq wykonania umowy.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasqgdzenie
od Miasta B. na rzecz (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. kwoty 3 083,61 zI wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasqdzenie
od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych. Powolujqgc sie na przepis art. 380 k.p.c. skarzaqcy
wniesli rowniez o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji oddalajgcego wniosek powodoéw o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sqdowego z zakresu elektroniki i w razie uznania, ze istniejaq
podstawy do uwzglednienia wniosku powodéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z



opinii bieglego sqdowego z zakresu elektroniki, zmiane postanowienia oddalajgcego w/w wniosek
dowodowy poprzez jego uwzglednienie i powolanie zawnioskowanego dowodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw w znacznej czesci jest zasadna.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutdw wniesionej apelacji pozwala juz na
wstepie przyznacé racje skarzacym, ze Sad Rejonowy wyrokowal w przedmiocie, ktéry nie obejmowal zgloszonego w
pozwie zadania. Sad Okregowy nie ma bowiem watpliwosci, ze zdarzeniem, na jakim powodowie oparli powddztwo
inicjujace postepowanie w sprawie jest zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o potraceniu z naleznego im za
wykonanie przedmiotu umowy (...) w zakresie lokalizacji: Urzad Miejski przy ulicy (...) w B. wynagrodzenia kary
umownej w kwocie 3 083,61 zl z tytulu nieusuniecia wady w postaci braku gwarancji systemowej producenta na
wykonane okablowanie strukturalne w serwerowni przy ulicy (...) w B.. Powyzsze, zostalo wprost wyartykulowane
w uzasadnieniu pozwu, do ktérego zalgczono pismo pozwanego datowane na dzien 28 stycznia 2014 roku, w
ktorym zlozyl on stosowne o$wiadczenie o potraceniu kary umownej w kwocie 3 083,61 zl wobec nieterminowego
dostarczenia przez powodow gwarancji systemowej producenta na wykonane okablowanie strukturalne w serwerowni
przy ulicy (...) w B. (k. 70) wraz z wystawiong przez pozwanego na te wlasnie kwote nota obcigzeniowa (k.
71). Analizujac tymczasem tok rozumowania Sadu I instancji, za skarzacymi stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone przez
pozwanego o$wiadczenie o potraceniu ocenit on w kategorii o§wiadczenia o potraceniu niejako wszelkich mozliwych
do naliczenia kar umownych, jakie zostaly zastrzezone w laczacej strony umowie. Nie mozna bowiem inaczej
oceni¢ postepowania Sadu, ktory poszukujac podstaw do obciazenia powodéw kara umowna nie ograniczyl sie
wylacznie do tej wskazanej przez samego pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 28 stycznia 2014 roku, ale z sobie
tylko znanych wzgledéw, za podstawe do naliczenia kary umownej przyjal takze nieusuniecie w terminie wady w
postaci niedostarczenia przez strone powodowa prawidlowych raportéw z pomiaréw osobie upowaznionej ze strony
pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego, czynigc w taki wlasnie sposdb ustalenia faktyczne i dokonujgc nastepnie
ich subsumcji materialnoprawnej stanowigcej faktyczng i prawng podstawe zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w
nieuprawniony sposéb dotknal kwestii, ktéra znajduje sie poza przedmiotem tego postepowania, ktérego granice w
jasny i czytelny sposob zostaly wyznaczone przedmiotem zadania wniesionego pozwu. Jak slusznie bowiem wywodzi
w apelacji jej autor, skoro w zlozonym o$wiadczeniu - ktore stalo sie podstawg zgloszonego w pozwie zadania zaplaty
- pozwany wyraznie wskazal, ze nalicza kare umowna za nieusuniecie wady w postaci niedostarczenia gwarancji
systemowej okablowania, to przedmiot badania i oceny Sadu I instancji powinien ograniczy¢ sie wlasnie do oceny
zasadno$ci tak zlozonego o$wiadczenia i poza jego jakimkolwiek zainteresowaniem powinna znajdowac sie kwestia
tego, czy pozwany mog}l takze naliczyé kare z umowna z innego tytutu. Dyskwalifikujac zatem poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne w przedmiocie okoliczno$ci zwigzanych z ewentualnym nieusunieciem w terminie wady
w postaci niedostarczenia przez strone powodowa prawidlowych raportow z pomiaréw osobie upowaznionej ze strony
pozwanej oraz przedstawiona w tym zakresie ocene prawna, Sad Odwolawczy za bezprzedmiotowe uznaje zarzuty
apelacji kwestionujace stanowisko Sadu w tym zakresie i nie dostrzega potrzeby ich szczegbdlowej analizy.

Precyzujac zatem przedmiot rozpoznawanej sprawy, ograniczajac go do zagadnienia zwigzanego z zasadnoScig
obcigzenia powodow kara umowng z tytulu nieusuniecia wady w postaci braku gwarancji systemowej producenta na
wykonane okablowanie strukturalne w serwerowni przy ulicy (...) w B. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne w tym zakresie, niemniej jednak zaprezentowana przez ten Sad ocena prawna wymaga
korekty przez pryzmat stlusznie wywiedzionych zarzutéw apelacji.

Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ jednak nalezy od uznania ogblnego pogladu Sadu I instancji, ze dokument
gwarancji systemowej producenta okablowania powinien zostaé¢ dostarczony osobie upowaznionej wraz z raportem z
wykonania odpowiednich prac. Zarzuty powodéw i argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji stanowig w
tym zakresie jedynie bezzasadng polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, stojac w sprzecznosci z caloksztaltem
materialu dowodowego, na ktéry powoluja sie skarzacy. Wprawdzie, dokonujac uwaznej i wnikliwej analizy
tresci laczacej strony umowy wraz z Programem funkcjonalno — uzytkowym ,,Adaptacja pomieszczen serwerowni



do specyficznych wymogéw technicznych” Sad Odwolawczy nie doszukal sie przede wszystkim zapisu, ktory
jednoznacznie stanowilby o tym, ze taka gwarancja powinna zostaé¢ przedlozona wraz ze stosownym raportem
zalaczanym do zgloszenia odbioru poszczeg6lnych prac. Niemniej jednak, nalezy zwro6cié uwage na brzmienie § 3 ust.
3 umowy, w ktérym uregulowano sposob odbioru poszczegoélnych prac. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca
kazdorazowo po wykonaniu wszystkich prac objetych harmonogramem realizacji prac dla poszczeg6lnych lokalizacji,
przekaze Liderowi i/lub Partnerowi projektu raport z wykonanych prac, w ktéorym przedstawi zakres prac zgloszonych
do odbioru. Lider i/lub Partner projektu w ciagu 5 dni roboczych od otrzymania raportu dokona jego weryfikacji.
Wykonawca zobowiazany jest do ustosunkowania sie do zglaszanych uwag i usuniecia wad w terminie 7 dni”. W tych
warunkach logiczne jest, ze przedstawiajac stosowny raport dotyczacy zrealizowania prac dla okreélonej lokalizacji
wykonawca powinien byl zalaczy¢ stosowna dokumentacje, w tym przypadku gwarancje systemowa producenta.
W przeciwnym razie, za bezprzedmiotowy uzna¢ nalezaloby dalszy zapis wyznaczajacy zamawiajacemu 5 dni na
dokonanie stosownej weryfikacji tego raportu, skoro nie posiadalby on przeciez narzedzi do dokonania takiej
kontroli, dysponujac wylacznie golostlowng tre$cig dokumentu raportu i kolejne 7 dni dla wykonawcy na usuniecie
stwierdzonych wad. Prezentujac takie stanowisko, Sad Okregowy nie traci z pola widzenia cytowanego w apelacji
na uzasadnienie pogladu skarzacych, ze terminem do dostarczenia gwarancji systemowej jest ,termin podpisania
protokolu odbioru” postanowienia § 5 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym ,w ramach gwarancji wykonawca zapewni
5 letnig gwarancje na wszystkie wykonane prace oraz dostarczone urzadzenia liczac od daty podpisania protokolu
koncowego umowy, z wyjatkiem zainstalowanych elementéw okablowania strukturalnego, na ktére wykonawca
dostarczy certyfikat gwarancji systemowej producenta na instalacje z minimalna 20 — letnia gwarancjg na system
okablowania jako calo$é. Certyfikat gwarancji systemowej producenta wykonawca dostarczy przed podpisaniem
protokoléw odbioru. Nie dostarczenie certyfikatu gwarancji systemowej producenta okablowania jest podstawa do
odmowy podpisania protokoléw odbioru” (k. 32). Sad Okregowy uznaje jednak, ze tego rodzaju zapis wskazujacy na
moment ,przed podpisaniem protokoléw odbioru” ma nieprecyzyjny charakter i z tego tez wzgledu, w zadnym razie
nie stoi on na przeszkodzie przedstawionej wyzej interpretacji, ktérg uznac nalezy za poprawna.

W przedstawionych okoliczno$ciach stwierdzié¢ trzeba, ze jak niewadliwie ustalil Sad I instancji, w dniu 2 sierpnia
2013 roku powodowie zglosili pozwanemu gotowo$¢ do odbioru wykonanych prac w lokalizacji w Urzedzie Miejskim
przy ulicy (...) w B., przekazujac woéwczas raport z wykonanych prac. Po zapoznaniu sie z nim, pozwany stwierdzil,
ze przedstawiona dokumentacja zawierala wady, miedzy innymi w postaci braku dokumentu gwarancji systemowej
producenta okablowania i wezwal strone powodowa do ich uzupelienia w terminie do 16 sierpnia 2013 roku. W dniu
26 sierpnia 2013 roku powodowie przestali P. S. skan gwarancji systemowej producenta okablowania (k. 105, 106).
W tych warunkach stwierdzié nalezy, ze rozstrzygniecie sporu pozostaje zdeterminowane oceng tego stanu rzeczy, a
mianowicie czy w dniu 26 sierpnia 2013 roku doszlo do wykonania umowy w spornym zakresie. Stanowisko, jakie
w tym przedmiocie zajal Sad I instancji, za skarzacymi, uznaé trzeba za chybione. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy niezasadnie przyjal, ze aby doszto do wykonania umowy w omawianym zakresie, powodowie powinni byli
dostarczy¢ oryginal gwarancji systemowej osobie upowaznionej, czemu zdolali sprosta¢ dopiero w grudniu 2013 roku.

Wobec sformulowanych w apelacji zarzutow wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, przy czym powinien to jednak czyni¢ na podstawie
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut
odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow mogt zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic
alternatywny stan faktyczny, a nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, wykazujac, ze
jest ona wadliwa lub bledna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku,
I CKN 1169/96, OSNC 2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 roku, I CKN 160/01).



W przekonaniu Sadu Odwolawczego, zabieg ten powidd! sie autorowi apelacji, ktory stusznie zarzuca, ze pomijajac
dowdd z zeznah Swiadkéw E. N. i K. L. Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze P. S., wskazany w umowie jako osoba do
kontaktu ze strony zamawiajacego w zwigzku z realizacja prac w lokalizacji w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
(...) przy ulicy (...) w B., do ktérego w dniu 26 sierpnia 2013 roku strona powodowa przeslala skan gwarancji
nie byl osoba uprawniong do odbioru tego dokumentu. Swiadek K. L., ktory zgodnie z umowga byl z kolei osoba
do kontaktu ze strony zamawiajacego w zwigzku z realizacja prac w lokalizacji w Urzedzie Miejskim w B., przy
ulicy (...) stwierdzil przeciez, ze urzad marszalkowski posiadal wiedze na temat wykonania umowy, a ,kontakt
z wykonawca byl przez Urzad Marszalkowski, taka praktyka sie rodzila” (k. 115). Podobnie wskazywal takze E.
N., pracownik powodowej spolki, ktory zaznaczyl, ze podczas wykonywania umowy ,nie mieliSmy sygnalow, ze
korespondencja jest skierowana do os6b nieupowaznionych” (k. 113). W przekonaniu Sadu Odwolawczego, powyzsze
stanowi wiec dostateczna podstawe do uznania, ze przestanie dokumentu gwarancji w dniu 26 sierpnia 2013 roku
na adres mailowy P. S. stanowilo jej skuteczne doreczenie stronie pozwanej zwlaszcza, ze i postanowienia umowy
przewidywaly dostarczanie dokumentacji zwiazanej z jej realizacja ,Liderowi i/lub Partnerowi”. Jednocze$nie, Sad
Okregowy przychyla sie do pogladu skarzacych, ze forma zlozonego dokumentu, a mianowicie skan réwniez jest
wystarczajaca, aby uznac, iz spelnia wymogi wykonania umowy przez powodoéw. Stanowczego podkreslenia wymaga,
ze zadne z postanowien laczacej strony umowy, jak i dokumentu zatytulowanego Program funkcjonalno — uzytkowym
~Adaptacja pomieszczen serwerowni do specyficznych wymogéw technicznych” nie wskazuje formy, w jakiej ten
dokument powinien zosta¢ zlozony przez wykonawce, jak i nie okresla, kto powinien takim dokumentem ostatecznie
dysponowac: wykonawca, czy zamawiajacy. Tym samym, stanowisko Sagdu Rejonowego, ktory kategorycznie odrzucit
postepowanie strony powodowej uznaé trzeba za bezpodstawne i nie majace uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Co wiecej, dyskwalifikujac zeznania A. C. (2) — pracownicy strony powodowej — wskazujacej,
ze strony ustalily, iz to powod jako wykonawca bedzie przechowywal oryginal gwarancji systemowej, uchodzi uwadze
Sadu Rejonowego, ze takie rozwigzanie znajduje logiczne uzasadnienie w okolicznosciach sprawy. Sad Okregowy
zauwaza bowiem, ze zgodnie z zawarta umowa, w kontekécie postanowienia § 5, to powodowie zobowiazali sie przeciez
ogolnie rzecz ujmujac realizowaé¢ ewentualne uprawnienia z gwarancji, do czego z cala pewnoscia beda potrzebowac
oryginalu dokumentu gwarancji systemowej producenta okablowania.

Wobec poczynionych wyzej rozwazan Sad Okregowy uznaje, ze dostarczajac w dniu 26 sierpnia 2013 roku
stronie pozwanej dokument gwarancji systemowej producenta okablowania powodowie wykonali w tym zakresie
postanowienia umowy. Niemniej jednak, majac na wzgledzie, ze jak juz wyzej stwierdzono, stosownego uzupelienia
dokumentacji powinni byli dokona¢ do dnia 16 sierpnia 2013 roku, istnieja podstawy do naliczenia kary umownej z
powodu nieterminowego usuniecia tej wady, ale wylacznie za okres od 16 sierpnia do 26 sierpnia 2013 roku, a wiec za
10 dni, a nie jak uznal Sad I instancji za okres az do grudnia 2013 roku. Podstawa w tej kwestii jest postanowienie § 7
ust. 1d umowy stanowiace, ze zamawiajacy ma prawo do nalozenia na wykonawce kar umownych, a wykonawca jest
zobowiazany do zaplaty nalozonych na niego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy za opdznienia w usunieciu wad, w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia okre§lonego dla danej lokalizacji za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia, z uwzglednieniem zapisu § 3 ust 3 umowy. Majac na uwadze, ze wynagrodzenie dla
lokalizacji Urzad Miejski w B. ulica (...) to kwota 28 290 zl, prawidlowo obliczona kwota kary umownej to 282,90 z
([28 290 zt x 0,1%] x 10 dni). W tej sytuacji, zgloszone przez powoda zadanie w znacznej czeSci zastuguje na uznanie.
Skoro pozwany dokonal z omawianego tytulu potragcenia kwoty 3 083,61 zl, zamiast naleznej w wysokoéci 282,90
z}, to powddztwo do kwoty 2 800,71 zt zastuguje na uwzglednienie. W pozostalym zakresie, jako niezasadne podlega
oddaleniu.

O odsetkach Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Konsekwencja powyzszego jest zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania, o
ktorych nalezy orzec na nowo zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c. uznajac, ze strona powodowa ulegla tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania. Do poniesionych przez powodow kosztow tego postepowania zaliczy¢ nalezy oplate
od pozwu w wysokosci 100 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2, 41 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), a takze czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.) na laczng kwote 634 zl.

W przedstawionych okoliczno$ciach, Sad Okregowy dokonal wiec korekty zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§ 1k.p.c., w pozostalym zakresie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.
Do poniesionych przez powodéw kosztow zaliczy¢ nalezy oplate od apelacji w kwocie 155 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z art. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490)
na kwote 300 zl.



