Sygn. akt II Ca 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Boguslaw Suter

Sedziowie: SSO Renata Tabor

SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt XI C 1544/14
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposoéb, ze zasgdza od pozwanego

(...) S.A. w W. na rzecz powédki W. L. kwote 100,00 (stu) zl wraz

z nastepujgcymi ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym:

z 13 % od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia

22 grudnia 2014 r. i z 8 % od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. wpunkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 107,00 (stu siedmiu)
zl tytudem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60,00 (szesédziesieciu) zt tytudem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego ;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 90,00

(dziewieédziesieciu) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczqg, w tym kwote
60,00 (szesédziesieciu) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE



Powodka W. L. w pozwie opatrzonym data 9 lipca 2014 r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty — a to
tytutem odszkodowania. Zadata takze zasadzenia od pozwanego zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu W. L.wskazala, ze w dniu 2 maja 2013 r. na ul. (...)w B., w okolicy dworca (...), w poblizu
przystanku komunikacji miejskiej, podczas wysiadania z busa marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)doznala urazu
lewej nogi w postaci zlamania koSci pietowej. Kierowca autobusu, ktérym przyjechala powddka, zatrzymal sie w
miejscu niedozwolonym i w pewnej odleglosci od kraweznika. W konsekwencji powodka przy wysiadaniu stanela na
nieré6wny fragment asfaltu, co spowodowalo jej upadek i uraz. W wyniku tego zdarzenia powo6dka zostala przewieziona
do (...) Szpitala (...)w B., gdzie po przeprowadzeniu niezbednych badan stwierdzono u niej ztamanie koéci pietowe;.
W ramach leczenia zastosowano u powodki gips i zalecono przyjmowanie zastrzykow przeciwzakrzepowych (C.) oraz
tabletek przeciwbolowych (Z.). Koszty zakupu lekdw w postaci 56 zastrzykow C.oraz 6 opakowan tabletek Z.— wlacznej
kwocie 237,24 zt — powodka pokryla z wlasnych §rodkow.

W uzasadnieniu tego pisma W. L. wskazal nadto, iz kwota dochodzona pozwem, tj. kwota 100,00 zl, stanowi roszczenie
czeSciowe w zakresie poniesionych przez powodke kosztoéw leczenia.

Pelnomocnik pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2014 r. wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym i kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik pozwanego zakladu ubezpieczen wskazal, ze szkoda na osobie powodki
nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z ruchem pojazdu (...)o numerze rejestracyjnym (...). W zwigzku
z tym nie istnieje odpowiedzialnoé¢ cywilna kierowcy/posiadacza pojazdu, a co za tym idzie, brak jest rowniez
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode. Dodatkowo strona pozwana wskazala, iz powbddka nie przedlozyta
zadnych dowodbw potwierdzajacych zakup lekéw zwigzanych z leczeniem skutkdéw wypadku i nie dowiodla zasadnosci
poniesionych kosztow leczenia.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. powoédztwo o ddalil, po
czym zasqdzil od powédki W. L. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 77,00 zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego, a nastepnie nakazat zwrocié powodce ze Skarbu
Panstwa (Sqdu Rejonowego w Bialymstoku) kwote 400,00 zl tytudem nierozdysponowanej zaliczki
zlozonej na poczet wydatkoéow zwiqzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sqdowego,
zapisanej pod pozycjag nr (...) ksiegi sum na zlecenie.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy w Bialymstoku opart o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

W dniu 2 maja 2013 r. na ul. (...)w B.w okolicy dworeca (...)i w poblizu przystanku komunikacji miejskiej pow6dka W. L.,
wysiadajac z busa marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), stanela na kraweznik chodnika, po czym upadla na ziemie.
Z miejsca zdarzenia powddke przewieziono karetka do (...) Szpitala (...)w B., gdzie rozpoznano u niej zlamanie kosci
pietowej lewej nogi. Tam unieruchomiono powddce konczyne dolng lewa gipsem i zalecono stosowanie zastrzykow
przeciwzakrzepowych C.oraz tabletek przeciwbo6lowych Z., ktérych koszty zakupu pokryla w catoéci powoddka.

Powodka wystagpita do pozwanego (...) S.A.z siedziba w W.o wyplate odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow
zakupu wymienionych wyzej lekéw. Strona pozwana nie kwestionowala, iz w dacie zdarzenia udzielala ochrony
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych kierujacemu pojazdem (...)o
numerze rejestracyjnym (...). Odmoéwila jednak uznania swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie i nie wyplacila
powodce zadnej kwoty odszkodowania. Wskazala przy tym, iz szkoda powo6dki nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z ruchem pojazdu(...)o numerze rejestracyjnym (...).



Powodka, nie godzac sie z powyzszym rozstrzygnieciem, wystapila z pozwem w niniejszej sprawie o zaplate kwoty
100,00 z} tytulem czedciowego wyrdéwnania kosztow leczenia.

Jak wskazal dalej Sad Rejonowy w Bialymstoku, ustalony przez ten Sad stan faktyczny co do zasady byl pomiedzy
stronami niesporny i wynikal z tre$ci dokumentéw przedstawionych przez strony przy pierwszych pismach
procesowych, z akt szkody o numerze PL (...), z zeznan Swiadka M. S. i z zeznan powodki. Pozwany zaklad ubezpieczen
nie kwestionowal samej zasady odpowiedzialnosci tegoz wzgledem powodki; w toku procesu o$wiadczyl nadto, Ze nie
kwestionuje wysokoSci wydatkowanych przez powodke srodkow pienieznych na zakup zastrzykoéw o nazwie C. oraz
tabletek przeciwbdlowych o nazwie Z.. Spor sprowadzal sie zatem, w opinii Sadu pierwszej instancji, do ustalenia,
czy zdarzenie z dnia 2 maja 2013 r., w wyniku ktérego powodka doznala zlamania koéci pietowej lewej nogi, jest
wypadkiem w rozumieniu art. 805 k.c., i czy w ramach naprawienia szkody wywolanej tym zdarzeniem pow6dka moze
domagac sie od ubezpieczyciela sprawcy szkody stosownego odszkodowania.

Sad Rejonowy instancji podniost nastepnie, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
okreslony jest przez art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z jego tre$cia przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostaje
zawarta umowa ubezpieczenia. Oznacza to, ze w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody
o istnieniu obowigzku wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$¢, iz na ubezpieczajacym
(ubezpieczonym) ciazy obowiazek zaplaty odszkodowania osobie trzeciej wskutek nastapienia okre$lonych w umowie
zdarzen. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za szkode w takim zakresie, w jakim ponosi ja sam ubezpieczajacy
(ubezpieczony). Przy ubezpieczeniu komunikacyjnym zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela konkretyzuje art.
34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktoérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. W ramach tej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciel odpowiada za szkode powstala takze podczas i
w zwiazku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego.

Sad pierwszej instancji nastepnie zbadal, czy istnieja podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen na
podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. W tym konteksScie wskazal, ze kierujacy pojazdem mechanicznym ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci;
powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1997 r., I CKU 25/97, Prok. i Pr. 1997, nr 10, s.
32). Podniost przy tym, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz pojazd mechaniczny jest w ruchu od chwili
uruchomienia silnika az do momentu, gdy jazda wskutek osiagniecia miejsca przeznaczenia lub planowej przerwy
drogi zostalaby zakonczona (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1958 r., I CR 154/56, OSPiKA 1959, poz.
257). Jak wskazat dalej Sad Rejonowy w Bialymstoku, przyjmuje sie jednak, iz powstanie szkody (nastepstw wypadku)
musi by¢ przyczynowo rzeczywiscie powiazane z ruchem pojazdu mechanicznego wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody. Konstrukcja przepisu art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. polega bowiem na ustaleniu przyczyn powstania
szkody na zasadzie ryzyka w plaszczyznie przyczynowoS$ci w sensie art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, zdaniem tego Sadu, iz
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka przewidziana w art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. nie moze i§¢ tak daleko, aby
mozna bylo ja wigza¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego, przy pominieciu przyczynowosci w rozumieniu art.
361 k.c.

Po przywolaniu rozumienia w doktrynie unormowanie zawartego w art. 361 § 1 k.c. Sad Rejonowy skonstatowal,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé istnienia adekwatnego charakteru powiazania kauzalnego
pomiedzy ,ruchem pojazdu” a szkoda poniesiona przez powoddke. Dla uzasadnienia poprawnoéci takiej konkluzji
wskazal, iz powodka wysiadala z unieruchomionego autobusu, ktérego kierowca oczekiwal na bezpieczne jego



opuszczenie przez wszystkich wysiadajacych pasazeréw. Wbrew twierdzeniom pozwu odlegloéc stopnia schodkow
autobusu od kraweznika umozliwiala powodce bezpieczne opuszczenie pojazdu, a jako$é nawierzchni asfaltowej w
miejscu zatrzymania pojazdu przez M. S.pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z upadkiem powodki na podloze. Sama
powddka bowiem wskazywala, ze wysiadajac z pojazdu nie stapita na jezdnie (pomiedzy stopniami schodkéw autobusu
a kraweznikiem wedtug relacji powddki bylo 5 cm przestrzeni, zatem niemozliwe bylo stapienie na tak waskiej
powierzchni), ale bezpoérednio na kraweznik o nier6wnych krawedziach. Rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje, zdaniem tego Sadu, druga z podnoszonych przez powddke okolicznoéci: ze kierujacy busem M.
S.zatrzymal sie za znakiem (...)- ,zakaz zatrzymywania sie”, naruszajac przy tym 6w zakaz. Jak wskazuje napis pod
znakiem (ktorego zdjecie stanowi karte 8 akt sprawy), celem postawienia tego znaku byla ochrona zasad porzadku
w ruchu drogowym, zamierzenie zachowania jego plynnosci i nieutrudnianie dojazdu do przystanku autobusom
komunikacji miejskiej oraz ulatwienie dostepu pasazerom tego rodzaju komunikacji do autobuséw. Kierowca busa
naruszajac znak zakazu zatrzymywania sie swoim zachowaniem nie spowodowal jednak niebezpieczenstwa dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego, w tym dla samej powo6dki. W takim przypadku kierowcy autobusu nie mozna postawic
zadnego zarzutu, a powstanie szkody nie wigzalo sie przyczynowo (art. 361 § 1 k.c.) z ruchem pojazdu mechanicznego
kierowanego przez M. S., ale z zachowaniem sie samej powo6dki, mieszezacym sie w innym tancuchu przyczynowym
niz sam bezposredni ruch pojazdu mechanicznego. W tej sytuacji — jak dalej uzasadnial Sad pierwszej instancji — ,ruch
pojazdu” z punktu widzenia zwigzku przyczynowego istotnego dla powstania szkody pozostaje elementem obojetnym.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, iz w $wietle przedstawionych w uzasadnienie orzeczenia ustalen i ocen powodztwo
W. L. o zaplate odszkodowania podlegato oddaleniu w caloSci, o czym ten Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu — w punkcie II sentencji wyroku — Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasada, iz strona przegrywajaca spér obowiazana jest ponie$¢ koszty procesu;
wskazal przy tym, iz na owe koszty skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 30,00 zl, ktorej wysokosé zostala
ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.). W zwigzku z tym, iz powddka przegrala proces w catoéci, to na niej,
w opinii Sadu Rejonowego, ciazy obowigzek zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztéw procesu. Podal
przy tym, iz w sklad kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanego sktadaja sie: kwota 60,00 zl, nalezna tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata skarbowa réwna 17,00 zl, nalezna w zwiazku z czynnoScia udzielenia
pelnomocnictwa, ustalona na podstawie czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z p6Zn. zm.).

Jako podstawe rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie III sentencji wyroku Sad pierwszej instancji powolal art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wniost ustanowiony przez powodke W. E. adwokat —
zaskarzajqc go w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnieé zamieszczonych w punktach I'i I1.

Zaskarzonemu orzeczeniu petnomocnik powdédki zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
Y. art. 34 ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
— poprzez przyjecie, ze szkody osobowe powstale podczas wysiadania z autobusu nie sq objete
ochrong ubezpieczeniowaq, w ramach umowy ubezpieczenia obowiqzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych;



2) naruszenie art. 435 § Lk.c. w zw. z art. 436 § l k.c. — poprzez przyjecie, ze w przypadku szkody
powddki pozwany uwolnil sie od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach umowy ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu mechanicznego.

3) naruszenie art. 361 § l k.c. — poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu do okolicznosci
powstania szkody powaodki.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik W. L. wniésl o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku w punkcie I i zasqdzenie
od pozwanego na rzecz powéddki kwoty 100 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztéow procesu za pierwszq instancje;

3) zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powédki kosztéow procesu za drugq instancje.

W odpowiedzi na apelacjq z dnia 10 wrzesnia 2013 r. pelnomocnik (...). z siedzibg w W.wniést
o oddalenie apelacji T. C.w calosci oraz zasqdzenie od powédki na rzecz pozwanego kosztéow
zastepstwa prawnego za instancje odwolawczq wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodki W. L. zastugiwala na uwzglednienie — z nastepujgcych przyczyn.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalenia. Owe
ustalenia Sagd Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje je za wlasne — za wyjatkiem zakonczonego konstatacja, ze
w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie sposoéb przyjaé istnienia adekwatnego charakteru powiazania kauzalnego
pomiedzy ,ruchem pojazdu” a szkoda poniesiong przez powodke; Sad Okregowy nie do konca byl tez w stanie
zaaprobowaé¢ wyprowadzonych na ich podstawie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw i podzieli¢c dokonang
przez tenze Sad ocene prawna zgloszonego przez powddke do niniejszego procesu roszczenia. Z tego tez wzgledu
argumentacja zamieszczona w apelacji mogla skutkowaé postulowang przez ustanowionego przez powodke adwokata
zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ustalona przez ten Sad podstawa
faktyczna rozstrzygniecia nie byla przedmiotem sporu; pozwany zaklad ubezpieczen nie kwestionowal tez w toku
procesu samej zasady odpowiedzialnoSci tegoz wzgledem powodki; twierdzil jednakze, ze uszkodzenie ciala, ktérego
doznatla powddka wysiadajac w dniu 2 maja 2013 r. z autobusu, nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z
ruchem pojazdu (...)o numerze rejestracyjnym (...).

Podstawg zaskarzonego przez W. L. rozstrzygniecia stanowily przepisy wywiedzione: z art. 436 k.c. wzw. z art. 435 k.c.,
zart. 361 § 1 k.c. wzw. art. 822 § 1 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.).

Whbrew twierdzeniom przedstawionym przez pelnomocnika (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie nie tylko wtedy, gdy posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), lecz takze wtedy,



gdy szkoda powstala podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego (art. 34
ust. 2 pkt 1 tejze ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle art. 34 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za szkode powstala podczas i w zwigzku z wsiadaniem do
pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie reguluje jednak w spos6b samodzielny
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
wyrzadzone przez niego ruchem takiego pojazdu (a zatem i zakresu odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode powstala
podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego — o czym wyzej), bowiem
odwoluje sie do odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego na podstawie przepisow prawa
cywilnego, co wprost wynika z jego tresci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2013 r., V
ACa 130/13, LEX nr 1362683). Dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela konieczne jest
zatem ustalenie pozostalych, obok zdarzenia bedacego zrédlem szkody, przestanek odpowiedzialno$ci, a wiec szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawcy wypadku komunikacyjnego a powstaniem szkody. Przepis
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jedynie ogélnikowo powoluje sie na szkode i nie dokonuje rozr6znienia jej
charakteru (materialnego czy tez niematerialnego), a z uwagi na fakt, ze nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, przy
ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkody wyrzadzone przez niego ruchem takiego pojazdu znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace zaréwno
kompensaty szkody w mieniu i na osobie, jak i koncepcji zwigzku przyczynowego, w szczegblnoSci ujete w przepisach
art. 361 k.c. oraz art. 444-448 k.c. Przepis art. 361 k.c., ktory stanowi o obowiazku naprawienia szkody, takze nie
wskazuje, jaki rodzaj szkody podlega naprawieniu, a w doktrynie powszechnie przyjmuje sie podzial szkody na szkode
majatkowa i niemajatkowa.

Przy ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkody wyrzadzone przez niego ruchem takiego pojazdu konieczne jest takze zastrzezenie, iz
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest okre$lony przez zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, przy czym
odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu jest
oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode (por. art. 436
§ 1 k.c.; przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. okreéla rygorystyczna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, niezalezng od winy
posiadacza i innych os6b, za ktére odpowiada, przy czym tak normatywnie uksztaltowana odpowiedzialno$¢ nie moze
by¢ z gory wylaczona lub ograniczona). Na zasadzie winy odpowiada natomiast kierujacy pojazdem mechanicznym,
ktory nie jest jego posiadaczem (art. 415 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego przy prawidlowo dokonanej wykladni przepisu z art. 361 § 1 k.c. brak jest podstaw do
odmowienia powddce zwrotu poniesionych przez nia kosztéw, zwigzanych z leczeniem rozpoznanego u niej ztamania
koéci pietowej. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy ustalonych przez Sad pierwszej instancji powodka byta bowiem
uprawniona do zgloszenia zgdania naprawienie szkody, ktéra obejmowala wszelkie wynikle z doznanego przez nia
uszkodzenia koszty, a zatem im koszty zwiazane z zakupem stosownych lekow.

Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wigze odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe.
Obowiagzujaca w judykaturze koncepcja obiektywizujgca kategorie "normalnoSci”, polega na tym, ze ustalanie



zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwosci przewidywania okre$lonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy
do subiektywnych elementéw odpowiedzialno$ci w postaci winy, a ogranicza sie do kryteriéw zobiektywizowanych,
wynikajgcych z zasad do$wiadczenia spolecznego, wspartego wiedzg naukowsq, ktére pozwalaja przyjac, ze zwykle,
najczeéciej, okreélone zdarzenie p6zniejsze (skutek) jest nastepstwem zdarzenia wczesniejszego (przyczyny). Nie jest
przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, ze jest nastepstwem
typowym (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1956 ., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24; z dnia 15 stycznia
1970 r., I Cr 522/69, nie publ.; z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97; z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98; z
dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Przypomnie¢ tez nalezy, ze w sprawie, w ktorej orzeczenie zapadlo dnia 10
kwietnia 2000 r. (V CKN 28/00, nie publ.), Sad Najwyzszy przyjal, ze normalny zwigzek przyczynowy — w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. — miedzy okre$lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéow
i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznoSci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy oraz wynika¢ z zasad dos§wiadczenia zyciowego zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. nadto orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 1., I1I Cr 515/56, OSN 1957/1/24).

Dla wzmocnienia przedstawionego wyzej sposobu rozumienia przepisu art. 361 § 1 k.c. przytoczy¢ jeszcze trzeba
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (I ACa 824/14, LEX
nr 1554766), wedle ktérego ,Normalny zwigzek przyczynowy — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — miedzy okreslonym
zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym,
normalnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen. Przy czym ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz
wynika¢ z zasad doSwiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej. Przesadzenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy dwoma faktami jest bowiem stwierdzeniem, ze wedlug empirycznie poznanych praw przyrody drugi fakt
jest skutkiem pierwszego.”.

Przy takim rozumieniu przepisu z art. 361 § 1 k.c. i przy prawidlowo zastosowanej regulacji z art. 34 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest oczywiste, ze pozwany zaklad ubezpieczen jest
odpowiedzialny za szkode powstalg podczas i w zwigzku wysiadaniem przez powddke w dniu 2 maja 2013 r. z pojazdu
marki (...)o numerze rejestracyjnym (...).

Wedle powszechnie aprobowanych pogladéw doktryny i aktualnego w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego
szkodg jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczego6lnosci Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 11 lipca 1957 1., 2 CR 304/57, OSN z 1958 1., Nr III, poz. 76, w orzeczeniu z dnia 22 listopada 1963 r., III PO
31/63, OSNCP z 1964 r., z. 7-8, poz. 128 oraz w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Pozwany zaklad ubezpieczen nie kwestionowal w toku procesu wysoko$ci Srodkdow pienieznych, wydatkowanych przez
powddke na zakup zastrzykdw o nazwie C. oraz tabletek przeciwbdlowych o nazwie Z..

W $wietle powolanego juz przepisu z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 k.c.). Przepis ten
wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania
odszkodowania przewyzszajacego wysokos$é faktycznie poniesionej szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego — o ile jest to mozliwe
i ekonomicznie uzasadnione — stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Z kolei wedlug regulacji z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby



przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Obie formy — restytucja naturalna oraz rekompensata — sa rownowazne. Zmierzaja bowiem do odwrécenia w dobrach i
interesach poszkodowanego skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia stanu, jaki by istnial, gdyby
owo zdarzenie nie nastapito.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ubezpieczyciel w istocie jest zobowiazany tylko do odszkodowania
pienieznego, zaréwno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia na zlecenie poszkodowanego lub przez samego
poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o tresci pienieznej.

W okoliczno$ciach sprawy poddanej pod osad Sadu Okregowego jest oczywiste, ze roszczenie poszkodowanego
(powddki) ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Za taka odpowiednig sume pieniezng — w rozumieniu przepisu z art. 363 § 1 k.c. i przy ograniczeniach wynikajacych z
regulacji z art. 321 § 1 k.p.c. — Sad Okregowy uznal kwote 100,00 z} (zob. nadto informacje pochodzaca od Kierownika
Apteki (...) z siedzibg w B. przy ul. (...) — k. 47).

Z tych wlasnie przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 100,00 zl

Pelnomocnik W. L. zglosil do tegoz procesu zgdanie oparte na przepisie z art. 481 § 1k.c.; stad tez Sad Okregowy orzekl
o odsetkach, naleznych powddce za czas op6znienia sie przez dluznika (pozwany zaklad ubezpieczen) w spelnieniu
$wiadczenia oznaczonego w podpunkcie 1 punktu I sentencji wyroku — zgodnie z wnioskiem powoda (od daty zgodnej
z zadaniem pozwu; art. 817 § 1 k.c.). Pozwany zaklad ubezpieczen w odpowiedzi na pozew przyznal, ze otrzymal
od powddki zawiadomienie o wypadku w dniu 10 wrze$nia 2013 r. i nic, zdaniem Sadu Okregowego, nie stalo na
przeszkodzie, by wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci nastgpilo w terminie ustanowionym
przez art. 817 § 1 k.c.

»Ratio legis (...) art. 817 k.c. opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na koniecznos$é szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz — jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéw (art. 355 § 2 k.c.)
— obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
opbznienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢é
jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania.” (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia z dnia 16 maja 2014 r., I ACa 90/14, LEX nr 1477024).

Dokonana przez Sad Odwolawczy modyfikacja rozstrzygniecia dotykajacego przedmiotu sporu wymusila rowniez
zmiane orzeczenia o kosztach procesu za pierwszg instancje.

O kosztach procesu za pierwszg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
— uznajac przy tym, ze powodka wygrala proces w caloSci, co skutkowalo wlozeniem na pozwany zaklad ubezpieczen
obowiazku zwrotu wszystkich kosztdw poniesionych przez przeciwnika.

Na koszty W. L. zlozyly sie: uiszczona przez nia oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, wynagrodzenie
jej pelnomocnika, ustalone w kwocie minimalnej 60,00 zl [na podstawie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:



Dz.U. z 2013 1., poz. 490)] oraz uiszczona przez powodke oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielit w calo$ci podglad powddki co do istnienia wadliwo$ci zaskarzonego wyroku
i z zaprezentowanych wyzej przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w opisanym juz
zakresie (w punkcie sentencji I wyroku).

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy orzek} rowniez na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako przegrywajacego sprawe w postepowaniu odwolawczym.

Na koszty powodki poniesione w postepowaniu odwolawezym zlozyly sie: uiszczona przez nig oplata stosunkowa
od apelacji w kwocie 30,00 zt oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w kwocie minimalnej 60,00 zl (na
podstawie z § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego juz wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)._



