Sygn. akt IT Ca 273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Adam Czech (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1851/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. kwoty 11.659,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac
zarzut przedawnienia roszczen powodki.



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C
1851/14 oddalil powoédztwo (punkt I.); zasqdzil od powodki B. P. na rzecz pozwanego (...) SAV. (...)
kwote 2.417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytultem zwrotu kosztéow procesu (punkt
I1.).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz w dniu 11 czerwca 2010 r. na skutek zdarzenia drogowego uszkodzeniu
ulegl samochdd ciezarowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ B. P.. Sprawca szkody
w dacie zdarzenia objety byt umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartg z pozwanym (...) Spdétka Akcyjna V. (...) w W.. W dniu 16 czerwca 2010 r. powodka zglosila pozwanemu
szkode. Powddka zlecila wykonanie naprawy pojazdu w autoryzowanym zakladzie (...) w B.. W dniu 4 sierpnia 2010 .
powddka przedstawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 25.823,85 zl netto za naprawe pojazdu oraz fakture
VAT nr (...) na kwote 8.721,31 zl netto za wynajem auta zastepczego przez okres 38 dni.

Jak wynikalo z dalszych ustalenn Sadu I instancji, pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki
opisanego zdarzenia i w toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 6 sierpnia 2010 r. wyplacil powodce kwote
30.643,52 zl, na ktora skladala sie kwota 25.823 zl netto z tytulu naprawy auta wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz
kwota 4.819,67 zl netto z tytulu kosztow najmu auta zastepczego przez okres 17 dni.

Sad Rejonowy ustalil, iz pismem datowanym na 277.09.2010., a doreczonym pozwanemu w dniu 4 pazdziernika 2010 .
powddka wniosta o zaplate pelnych kosztow najmu auta zastepczego, tj. kwoty 3.901,64 zl, a takze zglosita dodatkowa
szkode wynikajaca z utraty warto$ci samochodu na skutek uszkodzenia i wykonania naprawy po kolizji w kwocie 7.000
z}. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. pozwany odméwil wyptaty ww. odszkodowania.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz pow6dka w celu ustalenia utraty wartoSci samochodu zlecila
przeprowadzenie ekspertyzy. Rzeczoznawca C. D. w dniu 31.03.2011. ustalil, ze warto$¢ samochodu po naprawie
zmniejszyla sie o kwote 9.700 zl netto. Koszt sporzadzenia wyceny wyniost 120,33 zl netto, co wynika z faktury VAT
nr (...).

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. (nadanym w dniu 2 czerwca 2011 r. — k. 86 akt szkody i odebranym przez pozwanego
w dniu 3 czerwca 2011 r. — k. 90 akt szkody) powddka wniosta o zaplate kwoty 13.721,97 zt: 3.901,64 zt — tytulem
kosztébw wynajmu auta zastepczego, 9.700 zl netto z tytulu wyréwnania réznicy miedzy wartoécia pojazdu przed
uszkodzeniem i po naprawie oraz 120,33 zl netto — tytulem pokrycia wydatkoéw poniesionych w celu wyceny pojazdu
przez rzeczoznawce.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 r. pozwany dokonal doplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego
w kwocie 2.065,59 zl uznajac w ten sposéb ostatecznie za zasadny okres najmu auta zastepczego przez okres 30 dni.

Sad I instancji wskazal, iz w dniu 16 czerwca 2014 r. powodka wniosla pozew o zaplate kwoty 11.659,38 zl, na ktora
skladaja sie kwoty: 1.839,05 zl — z tytulu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego, 9.700 zl — z tytulu utraty wartosci
rynkowej auta oraz 120,33 zl — z tytutu wydatkéw na opinie rzeczoznawcy, ktory ustalil na zlecenie powddki wysokoéc
utraty wartoSci rynkowej pojazdu. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powodka blednie oznaczyla kwote nalezng za wynajem
auta. Majac bowiem na uwadze, ze calkowity koszt wynajmu auta zastepczego — co wynika ze wskazanej wyzej faktury
— wynosi 8.721,31 zl, a pozwany wyplacil tytulem najmu auta kwote 6.885,26 zt (4.819,67 zt + 2.065,59 z1), koszt
najmu auta nie oplaconego przez powoda wynosi 1.836,05 zl (w konsekwencji cala kwota dochodzonego roszczenia
powinna stanowi¢ kwote 11.656,38 z}).

Jak wskazal Sad Rejonowy, opisane powyzej okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji byly
bezsporne. Osia sporu byla natomiast kwestia zasadno$ci przyznania powddce przez pozwanego odszkodowania w
dochodzonej przez nig wysokoSci. Zdaniem Sadu I instancji powddztwo nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie
wobec stusznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonych przez powddke roszczen.



Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec
co do zasady przedawnieniu. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 819 § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi
trzy lata. Sad Rejonowy wyjasnil, iz przepis ten ma charakter normy ius cogens, co skutkuje tym, iz strony nie moga
ani w umowie ubezpieczenia, ani w ogoélnych warunkach ubezpieczenia wprowadzaé¢ odmiennych regulacji w zakresie
przedawnienia roszczen ubezpieczajacego czy tez uprawnionego w umowie ubezpieczenia. W wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie
przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania.
Oznacza to zatem, ze ubezpieczyciel bedzie zobowigzany do wyplaty odszkodowania az do momentu uplywu okresu
przedawnienia wlaéciwego dla rezimu odpowiedzialnoéci ponoszonej przez ubezpieczajacego. Przepisy ogolnego
prawa cywilnego decyduja wiec o tym, w jakim terminie roszczenie to ulega przedawnieniu. Maja wiec tutaj

zastosowanie uregulowania zawarte w art. 442" k.c. W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, w kazdym
za$ razie z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Po czym przytoczyl tresc § 4
wskazanego przepisu, zgodnie z ktorym bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze powodka zgltosila szkode w dniu 16 czerweca 2010 r. W dniu 4
sierpnia 2010 r. przedstawila za$ pozwanemu fakture za wynajem auta zastepczego na kwote 8.721,31 zl netto. Decyzja
z dnia 6 sierpnia 2010 r. pozwany wyplacil powddce kwote 4.819,67 zl netto z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu i
odmowil wyplaty kwoty 3.901,64 z}. Majac na uwadze 3-letni termin przedawnienia Sad I instancji stwierdzil, iz termin
przedawnienia roszczenia o zwrot kosztéw za wynajem samochodu liczony od daty odmownej decyzji ubezpieczyciela,
uplynal w dniu 6 sierpnia 2013 r.. Zdaniem Sadu Rejonowego najpdzniej przyja¢ mozna jego uplyw w dniu 27 wrzesnia
2013 r., gdyz pismem z dnia 27.09.2010. powbdka ponowita zgdanie doplaty kwoty 3 901,64 zl, z czego wynika, ze w
tym dniu na pewno miala juz wiedze o tresci decyzji zakladu ubezpieczen.

Sad Rejonowy wskazal, iz pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. (data nadania — 30 wrze$nia 2010 r. —k. 81 akt szkody)
powddka jednocze$nie zglosila zadanie zaplaty 7000 zl za utrate wartoSci pojazdu spowodowang uszkodzeniami.
Strona pozwana — pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. — podjela decyzje odmowng odno$nie wyplaty wskazanego
wyzej odszkodowania. Z racji na fakt, ze w aktach likwidacji szkody brak jest dowodu doreczenia ww. pisma
stronie powodowej Sad I instancji uznat za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze doreczenie to zgodnie z obrotem
pocztowym nastapilo najp6zniej w dniu 31 pazdziernika 2010. W tej sytuacji roszczenie to przedawnilo sie 31
pazdziernika 2010 r. Powodka nie kwestionowala doreczenia tego pisma wskazywala jednak na brak dowodu
potwierdzajgcego te okoliczno$¢. W ocenie Sadu Rejonowego ze sporzadzonej przez nig korespondencji wywie$é
nalezy, ze najpdzniej w dniu sporzadzenia pisma tj. 31 maja 2011 r. powziela wiadomo$¢ o decyzji odmawiajacej
wyplaty odszkodowania. Przyjmujac zatem nawet ten pdzniejszy termin, roszczenie o odszkodowania z tytulu utraty
wartoSci pojazdu przedawnilo sie najp6zniej w dniu 31.05.2014.

Przechodzgc do wykladni treSci art. 819 § 4 ke Sad Rejonowy wskazal, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie na
nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pisémie o$wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Przy czym termin ten liczy¢ nalezy od pierwszej decyzji odmawiajacej spelnienia
$wiadczenia. Ponawianie wezwan do zaplaty tych samych roszczen, chociaz w innej wysokos$ci nie rodzi skutku w
postaci kolejnych przerwan biegu przedawnienia. Wskazal, iz art. 819 § 4 k.c. jest przepisem szczego6lnym regulujacym
kwestie przerwania i liczenia terminu przedawnienia na nowo. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze czynnoScig, ktora
w Swietle tego przepisu doprowadza od przerwania biegu przedawnienia jest zgloszenie roszczenia lub zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Sa to dzialania zdecydowanie mniej doniosle niz te, ktore skutkuja przerwaniem
biegu przedawnienia w przepisach ogdlnych ( art. 123 § 1 ke: czynnoSci przed sagdem lub innym organem, uznanie



roszczenia czy wszczecie mediacji). Ponadto przepis art. 124 § 1 k.c. okreéla inny skutek przerwania stanowiac,
ze ,, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie bowiem na nowo”. Uzyte sformulowanie dopuszcza mozliwoéc
wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia w przeciwienstwie do zapisu art. 819 § 4 ke, w ktérym brak jest
wskazania, z ktérego mozna by bylo wywie$¢ wniosek o wielokrotnosci przerywania biegu przedawnienia w sposéb
przewidziany w tym przepisie.

W ocenie Sadu I instancji odmienne, forsowana przez powo6dke, rozumienie tego przepisu ( wg niej pismo z dnia
31.05.2011. przerwalo kolejny raz bieg przedawnienia, ktéry obecnie nalezalo liczy¢ od decyzji odmownej z dnia
16.06.2011 r.) doprowadziloby do sytuacji gdy kolejne pisma kierowane do ubezpieczyciela, w ktérych poszkodowany
domagalby sie zaplaty niewyplaconych w calo$ci odszkodowan, uniemozliwilyby przedawnienie roszczen.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz z przytoczonego przez pozwanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25.07.2013. w sprawie V ACa 251/13 wynika, ze skutku z art. 819 § 4 ke nie wywoluje decyzja odmawiajaca wyplaty
wydana w wewnetrznym postepowaniu odwolawczym ubezpieczyciela, a pierwsza decyzja odmowna.

W ocenie Sadu I instancji jednoznaczne jest réwniez stanowisko pozwanego, ktory odmawiajac wyplaty $wiadczenia w
nizszej wysokoSci tym bardziej nie wyplacilby go w wyzszej zadanej p6zniej kwocie. Réwniez wyplate przez pozwanego
dodatkowych §rodkéw z tytulu najmu pojazdu przyznanych w decyzji z 16.06.2011. zdaniem Sadu Rejonowego nalezy
rozumie¢ jako nieprawidlowe uznanie pow6dztwa, ale jedynie w zakresie dokonanej wyplaty.

Majac wiec na uwadze fakt, ze powodka wniosta pozew w dniu 16 czerwca 2011 r. Sad I instancji uznal, iz roszczenie
dotyczace odszkodowania zaréwno z tytulu najmu auta zastepczego, utarty wartosci pojazdu, na dzien wniesienia
pozwu byly przedawnione. Bieg terminu przedawnienia dla poszczegbdlnych zadan rozpoczely bowiem pierwsze
decyzje odmowne pozwanego. Podniesiony zatem przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny ( art.
117 § 2 kc) i skutkowal oddaleniem powodztwa. W tej sytuacji réwniez koszty zwigzane z wyceng przeprowadzong
na zlecenie powddki nie stanowig kosztow, ktérych poniesienie bylo niezbedne w niniejszym procesie. Powyzsze
uzasadniato tez zdaniem Sadu I instancji oddalenie powbdztwa w tej czeSci.

Konficowo Sad Rejonowy wskazal, iz wobec stwierdzenia przedawnienia sad nie ocenial materialu dowodowego w
postaci zeznan §wiadkéw jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie przedawnienia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, przegranego w caloéci przez powddke. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu
0 § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 490 tekst jednolity). Do kosztow zastepstwa procesowego nalezalo doliczy¢
kwote 17 zlotych z tytulu poniesionej przez powo6dke oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka zaskarzajgce go w calosci. Zarzucila mu:

1) obraze prawa materialnego, w szczegolnosci art. 819 § 4 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c.,
polegajgea na wyrazeniu blednej wykladni dotyczqcej okreslenia sposobu obliczenia biegu terminu
przedawnienia roszczenia o swiadczenie do ubezpieczyciela wedlug art. 819 § 4 k.c. wobec
przyjecia, ze termin ten liczyé nalezy w kazdym przypadku od pierwszej decyzji odmawiajqcej
spelnienia swiadczenia, zas kolejne zglaszanie roszczen nie powoduje wielokrotnego przerwania
biegu przedawnienia, co doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania art. 117 § 2 k.c. i
zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci i obowiqzku zaspokojenia roszczenia zgloszonego
przez powdbdke o zaplate odszkodowania zgloszonego w niniejszej sprawie;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktéore mialo wplyw na tresé orzeczenia i skutkowalo
niewaznosciq postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c., a mianowicie art. 217
§ 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.



wobec pozbawienia powodki mozliwosci przeprowadzenia dowodoéw zgloszonych na poparcie
roszczen pozwu, a takze braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu wynikajqcego z
pominiecia w ocenie zeznan swiadkow przestuchanych na okolicznosé zgloszonego przez powodke
roszczenia, jak tez dowodow z dokumentéow wskazanych na okolicznosé, ze powodka dokonala
czynnosci przerywajacych w mysl art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o swiadczenie
wobec pozwanego ubezpieczyciela poprzez zgloszenie nowych roszczen oraz na okolicznosé
zdarzen powodujgcych rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia w postaci otrzymanego od
pozwanego ubezpieczyciela dnia 16 czerwca 2011 roku o przyznaniu cze¢sciowego swiadczenia
w postaci doplaty odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego i odmowy wyplaty
odszkodowania za utrate wartosci rynkowej samochodu oraz pokrycia kosztéow ekspertyzy
zleconej przez powdébdke celem okreslenia utraty wartosci rynkowej samochodu na uszkodzonego
na skutek kolizji, za sprawce ktorej ponosi odpowiedzialnosé pozwany ubezpieczyciel.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzionego wyroku poprzez
wuwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoédki dochodzonej
pozwem kwoty wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztéow postepowania, badz tez uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sqd pierwszej instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach.

Pozwany (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do trafnego
wniosku uznajacego za zasadne twierdzenia pozwanego dotyczace przedawnienia roszczen dochodzonych przez
powodke.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 819
8§ 4k.c..

Zgodnie z treScig art. 819 § 4 zd. 2 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu badz odmowie $§wiadczenia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz racjonalnie dzialajacy ustawodawca stanowiac, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie na
nowo skutek ten wigzat z nastepstwem okreslonego w czasie zdarzenia, a mianowicie z dniem otrzymania na pi$émie
o$wiadczenia ubezpieczyciela o odmowie lub przyznaniu §wiadczenia. Uzycie przez ustawodawce liczby pojedynczej
co do ,odmowy $§wiadczenia” wskazuje na to, ze przy poczatku biegu przedawnienia na nowo nalezaloby uwzglednic¢
date otrzymania pierwszego pisma ubezpieczyciela. Wskazana regulacja jest regulacja szczegdlng w stosunku do
okre$lonej w § 1 art. 124 k.c. co nakazuje jej wykladnie Scisla rowniez w tym aspekcie, ze regulacja § 4 art. 819 k.c.
dotyczy tylko pierwszego o§wiadczenia na pi$mie ubezpieczyciela doreczonego zglaszajacemu roszczenie lub zdarzenie
co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Oznacza to, ze ponawianie wezwan do zaplaty tych samych roszczen,
odnoénie ktérych wypowiadat sie ubezpieczyciel nie rodzi skutku w postaci kolejnych przerwan biegu przedawnienia.
Przyjecie odmiennej oceny, ze kazde kolejne pismo kierowane do ubezpieczyciela ponawiajace zadanie wecze$niej
niewyplaconych naleznoSci przerywaloby bieg przedawnienia uniemozliwialoby przedawnienie roszczen (oczywiscie
pod warunkiem, ze nie zawieraloby zadania nowego roszczenia).



Podobne stanowisko zajal Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzajac, ze date od ktorej przedawnienie rozpoczyna bieg
na nowo jest udzielenie przez zaklad ubezpieczen pierwszej odpowiedzi, a kolejne odwolania, ani kolejne odpowiedzi
zakladu ubezpieczen na te odwolania nie maja juz zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage powyzsze, stwierdzic nalezy, iz skoro powodka zglosita
zadanie zaplaty za wynajem auta zastepczego i decyzje w tym zakresie pozwany podjal w dniu 6 sierpnia 2010 roku,
to termin przedawnienia tego roszczenia uplynal z dniem 6 sierpnia 2013 roku. Najpdzniej za$, jak stusznie przyjal
Sad Rejonowy w dniu 27 wrze$nia 2013 roku, gdyz pismem z tej daty skierowanym do pozwanego powodka ponowila
zadanie brakujacej kwoty wynikajacej z decyzji odmownej. Zdaniem Sadu Okregowego powyzszego nie zmienia fakt
p6Zniejszego wydania decyzji z dnia 16 czerwca 2011 roku o przyznaniu doplaty odszkodowania z tytutu kosztow najmu
auta zastepczego w kwocie 2.065,59 zlotych.

Przechodzac do kolejnego roszczenia wskazaé nalezy, iz powddka zglosila pismem z dnia 27 wrzes$nia 2010 roku
zadanie zaplaty za utrate wartoéci pojazdu spowodowang jego uszkodzeniami. Pozwany w dniu 7 pazdziernika 2010
roku podjal decyzje odmowna . Z uwagi na fakt , ze w aktach likwidacji szkody brak jest dowodu doreczenia tej decyzji
powddce nalezalo uznac twierdzenia pozwanego , ze doreczenie to zgodnie z obrotem pocztowym nastgpilo najpdzniej
31 pazdziernika 2010 roku co oznaczaloby , Ze termin przedawnienia tego roszczenia uplynat z dniem 31 pazdziernika
2013 roku. Powo6dka nie kwestionowala doreczenia tego pisma wskazujac jednak na brak dowodu potwierdzajacego
te okoliczno$é. Ze sporzadzonej przez nia korespondencji wywie$¢é mozna , ze najp6zniej w dniu sporzadzenia pisma
31 maja 2011 roku powziela powodka wiadomo$¢ o odmownej decyzji wyplaty odszkodowania z tytulu utraty wartosci
pojazdu . W tej sytuacji stusznie przyjal Sad I instancji, ze najp6zniej roszczenie to przedawnilo sie w dniu 31 maja
2014 roku, w tej bowiem dacie powodka powziela wiadomos$¢ o decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania z tytulu
utraty wartos$ci pojazdu. Powyzsze odnosi sie rowniez do roszczenia o zaplate kwoty 120,33 zlotych dotyczacej kosztow
rzeczoznawcy, jako zwiazanych z roszczeniem dochodzonym za utrate warto$ci pojazdu.

Na marginesie nalezy wskazac, iz w § 4 art. 819 k.c. ustawodawca uzyt stowa ,takze” odnosénie zdarzen przerywajacych
bieg przedawnienia. Oznacza to, ze brak bylo przeszkéd do wystapienia przez powddke na droge sadowa chociazby z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, co niewatpliwie skutkowaloby przerwaniem biegu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 117 § 2 k.c.. W
konsekwencji wobec wlasciwego stwierdzenia nastapienia przedawnienia dochodzonych roszczen, nalezy wskazaé,
iz Sad Rejonowy nie naruszyl réowniez przepisdbw postepowania zarzucanych mu w apelacji. Uwzglednienie
zarzutu przedawnienia przez Sad I instancji, jak sie okazalo prawidlowe, usuwa bowiem obowigzek rozpatrzenia
merytorycznego istoty sporu. Co w konsekwencji spowodowalo po stronie Sad Rejonowego brak obowigzku oceny
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie
przedawnienia roszczen powddki.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala na mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 5 wzw. z § 12 ust.
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 490), zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



