Sygn. akt IT Ca 942/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SO Bogdan Laszkiewicz
SR del. Jacek Stypulkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt I C 483/15

I. oddala apelacje;

I. zasgdza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na
rzecz powoda Z. B. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. wnosit o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. kwoty
68.654,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Nastepnie powdd cofngl powodztwo o zaplate kwoty 8.354 zlotych ze zrzeczeniem

sie roszczenia w tym zakresie.



Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 60.300,50 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym poczynajac od dnia 1 marca
2015 roku do dnia zaplaty, z uwzglednieniem zmian wysoko$ci odsetek ustawowych, umorzyt postepowanie w zakresie
cofnietego powoddztwa i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.749,86 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 lutego 2012 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powdd w okresie od
1 marca 2012 roku do 28 lutego 2015 roku mial §wiadczy¢ calodobowe §wiadczenia zdrowotne w zakresie poloznictwa
i ginekologii w Oddziale Polozno-Ginekologicznym Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.,
a za S$wiadczenie tych uslug mial pobiera¢ stosowne wynagrodzenie. Na dzien 28 lutego 2015 roku pozwany
zalegal z wyplata powodowi wynagrodzenia w kwocie 23.654,50 zlotych. Na dzien 28 lutego 2015 roku pozwany
dokonal tez potracenia z wynagrodzenia powoda lacznej kwoty 45.000 zlotych (8 razy po 2.500 zlotych) w zwiazku
z wykonaniem przez pozwanego postanowienia Sadu Okregowego w S.w sprawie I C 752/12 zabezpieczajacego
roszczenie maloletniego J. M. o rente przez zobowigzanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w S. do lozenia na jego rzecz kwoty po 5.000 zlotych miesiecznie. Przed Sadem Okregowym w S.toczy sie sprawa
I C 752/12 z powbdztwa maloletniego J. M. i A. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w S. o zaplate na rzecz J. M. kwoty 1.300.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, kwoty 114.000 zlotych
tytulem odszkodowania i kwoty 10.000 zlotych miesiecznie tytulem renty, za$ na rzecz A. M. kwoty 100.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z niezgodnym ze sztuka medyczng sprawowaniem opieki medycznej nad A. M.
i jej nienarodzonym wowczas dzieckiem w czasie pobytu w szpitalu. Z. B. przystapil do tamtego postepowania jako
interwenient uboczny po stronie pozwanego. W sprawie I C 752/12 Sad Okregowy w S.zabezpieczyt powodztwo przez
zasadzenie od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz matoletniego J. M. kwoty po
5.000 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze umowa stron z dnia 29 lutego 2012 roku jest nienazwanag
umowa o $wiadczenie uslug, a zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do art. 735 § 1 k.c. powodowi nalezy sie
wynagrodzenie za Swiadczone ushugi, a pozwany zalega z zaplata na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 60.300,50
zlotych, z uwzglednieniem przelanej przez pozwanego na rzecz powoda w dniu 17 marca 2015 roku kwoty 8.354
zlotych.

Jednoczesnie Sad I instancji uznal, ze nie bylo skuteczne o§wiadczenie pozwanego o potraceniu z wynagrodzenia
powoda lacznej kwoty 45.000 zlotych. Powolujac sie na art. 498 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze jedna
osoba moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoScia drugiej osoby, gdy spelnione s3 lacznie nastepujace
przestanki pozytywne: 1) dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnos$é
wierzytelnoéci), 2) przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko
co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci), 3) obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalno$é roszczen),
4) obie wierzytelno$ci moga byé¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é
wierzytelnoéci). Podstawowa przestanka skutecznoSci o$wiadczenia o potraceniu jest zatem istnienie dwoch
wierzytelno$ci. Tymczasem o ile pow6d ma wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytulu wynagrodzenia za
wykonanie umowy stron z dnia 29 lutego 2012 roku, to pozwany nie ma zadnej wierzytelnosci w stosunku
do powoda. Postepowanie przed Sadem Okregowym w S.w sprawie I C 752/12 jest w toku, nie zostalo ono
prawomocnie zakonczone. Wynik tego postepowania pozostaje niepewny. Zobowiazanie Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. do placenia tytulem zabezpieczenia kwoty po 5.000 zlotych miesiecznie na rzecz
maloletniego J. M. nie doprowadzilo do powstania wierzytelnoéci Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w stosunku do Z. B., tym bardziej, ze z blizej nieskonkretyzowanych przyczyn Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. ustalil samowolnie, ze powdd ponosi odpowiedzialno$¢ w /2 czeSci. Zdaniem Sadu



dopiero prawomocne uwzglednienie powodztwa w caloSci czy w cze$ci w sprawie I C 752/12 Sadu Okregowego w
S.zrodzi mozliwo$¢é dochodzenia od oséb ponoszacych odpowiedzialno$¢ wlasciwych kwot pienieznych w drodze
regresu. Wtedy ewentualnie mozliwe bedzie ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci Z. B. i powstania wierzytelnosci
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. w stosunku do niego. Jednocze$nie Sad I instancji
zauwazyl, ze powod posiada ubezpieczenie OC, do czego go zobowigzuje § 9 umowy stron, a zatem o ewentualne
roszczenia w stosunku do powoda bedzie mozna wystapié do ubezpieczyciela.

W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.300,50 zlotych, a o odsetkach od
tej kwoty orzekl zgodnie z art. 481§ 112 k.c.

Jednocze$nie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad I instancji umorzy} postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z p6zn. zm.) i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) w zw. z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025), uwzgledniajgc wygrang powoda w
87,831% (pozwany cze$ciowo speil roszczenie powoda jeszcze przed wytoczeniem powddztwa) oraz poniesione przez
niego oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.433 zlotych i wynagrodzenie reprezentujgcego go pelnomocnika w kwocie
3.617 zlotych, a takze utrzymanie sie przez pozwanego z obrona w 12,169% i poniesione przez niego wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika w kwocie 3.634 zlotych.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajgeej o kosztach procesu
zaskarzyl apelacjq pozwany, zarzucajqc:

1. sprzecznos$é istotnych ustalen z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.
ustalenie, Zze pozwany nie ma zadnej wierzytelnosci w stosunku do powoda, w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek przeciwny, bowiem pozwany naprawit w czesci
szkode, za ktorq wine ponosi powod,

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa na okolicznosé, czy w dniu 23 wrzesnia 2010
roku w trakcie udzielania swiadczen medycznych A. M. doszlto do popelnienia przez lekarza
dyzurnego Z. B. bledu medycznego, bqdz czy lekarz dopuscil sie innych uchybien, ajesli tak na czym
one polegaly oraz czy pomiedzy stanem zdrowia J. M., a dzialaniem lekarza Z. B. zachodzi zwiqzek
przyczynowy, ajesli tak to w jakim zakresie lekarz dyzurny odpowiada za stan zdrowia J. M.,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co polegato
w szczegolnosci na braku wskazania jakie fakty uznano za udowodnione,

4. naruszenie art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 430 k.c. i art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 roku, Nr 14, poz. 89 z pézn. zm.) poprzez
bledna wykladnie polegajacq na uznaniu, ze mozliwosé dochodzenia przez osobe odpowiedzialng
za szkode od sprawcéow szkody wlasciwych kwot w drodze regresu istnieje woéwczas, gdy osoba
ta spetni swiadczenie w wykonaniu prawomocnego wyroku sqdu, w sytuacji gdy prawidtowa
wykladnia przepisu uzasadnia przyjecie, ze roszczenie regresowe powstaje i staje sie wymagalne
z chwilq wyplaty odszkodowania i nie ma znaczenia, czy spelnienie sSwiadczenia na rzecz
poszkodowanego bylo dokonane na podstawie prawomocnego wyroku sqdu,



5. naruszenie art. 498 § 1 i 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie,
Ze objete pozwem wierzytelnosci powoda o zaplate wynagrodzenia za ustugi swiadczone na
rzecz pozwanego ulegly umorzeniu na skutek dokonanego przez pozwanego potrgcenia z
wierzytelnosciami wobec powoda powstalymi na skutek czesciowego naprawienia szkody, ktorej
powadd jest sprawcq,

6. naruszenie art. 443 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy subsumcja stanu
Jaktycznego obejmujacego udzielenie Swiadczenia zdrowotnego przez powoda na rzecz J. M.
wyczerpuje zarowno przesltanki odpowiedzialnosci z rezimu deliktowego, jak i kontraktowego,

7. naruszenie art. 498 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy
pomiedzy stronami istniala wie¢z kontraktowa, powéd — dluznik kontraktowy - wykonujac
Swiadczenie zdrowotne na rzecz J. M. spetnil przeslanki wynikajgce z art. 471 k.c. skutkujgce
odpowiedzialnosciq kontraktowq i powstaniem roszczenia z tytutu powstalej szkody polegajacej
na obowiqzku wyplaty renty w sprawie I C 752/12 na mocy postanowienia zabezpieczajgcego,
wynikajacej z nieprawidlowo wykonanego swiadczenia zdrowotnego przez powoda, co
skutkowalo mozliwosciq potrgcenia, bowiem powaéd nie wykazal, ze do powstania szkody doszlo
bez jego winy.

Domagal si¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa na
okolicznosé, czy w dniu 23 wrzesnia 2010 roku w trakcie udzielania swiadczen medycznych A. M.
doszlo do popelnienia przez lekarza dyzurnego Z. B. bledu medycznego, badz czy lekarz dopuscil
sie innych uchybien, a jesli tak na czym one polegaly oraz czy pomiedzy stanem zdrowia J. M.,
a dzialaniem lekarza Z. B. zachodzi zwigzek przyczynowy, a jesli tak to w jakim zakresie lekarz
dyzurny odpowiada za stan zdrowia J. M..

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, za
pilerwszq instancje wedhug norm przepisanych, a takze zasqgdzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za drugq instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy
Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sqgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a na ich podstawie wyprowadzit trafne
wnioski. Ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do apelacji w pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera braki w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene zebranych dowodéw oraz rozwazania prawne, ujawnia
dostatecznie tok procesu mys$lowego i decyzyjnego Sadu I instancji i pozwala na kontrole tego procesu przez Sad

Okregowy.

Nieskuteczny byt tez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Oczywiscie
obowiagzkiem sadu jest odniesienie sie do wnioskow dowodowych stron przezich uwzglednienie, albo oddalenie. Sad I
instancji dopuscit sie zatem uchybienia nie wydajac postanowienia oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa na okoliczno$é, czy w trakcie udzielania Swiadczen
medycznych A. M. doszlo do popelnienia przez lekarza dyzurnego Z. B. bledu medycznego, badz czy lekarz dopuscit
sie innych uchybien, a jesli tak na czym one polegaly oraz czy pomiedzy stanem zdrowia J. M., a dzialaniem Z. B.
zachodzi zwiazek przyczynowy, a jesli tak to w jakim zakresie Z. B. odpowiada za stan zdrowia J. M.. Uchybienie to
nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwanemu przystuguje w stosunku do powoda wymagalne
roszczenie regresowe o zaplate 45.000 zlotych w zwiazku z wykonaniem przez pozwanego postanowienia Sadu
Okregowego w S.w sprawie I C 752/12 zabezpieczajacego roszczenie J. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S. o rente przez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz J. M. kwoty po 5.000
zlotych miesiecznie, i Sad Rejonowy trafnie uznal, ze na chwile obecng takie roszczenie pozwanemu nie przystuguje.

Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej ponosi odpowiedzialno$¢ za lekarza zatrudnionego w tym zakladzie
na podstawie kontraktu najczesciej z art. 430 k.c. regulujacego odpowiedzialno$¢ przelozonego za szkode wyrzadzona
przez podwladnego. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej moze jednak odpowiadaé wobec pacjenta takze
za wlasna wine (np. jesli szkoda powstata na skutek wadliwoSci aparatury medycznej, czy urzadzen szpitalnych,
czy zaniedban pielegniarki). Odpowiedzialno$¢ samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej i lekarza
zatrudnionego w tym zakladzie na podstawie kontraktu, zgodnie z art. 441 k.c., ale takze stosownie do obowiazujacego
w czasie udzielania §wiadczen medycznych A. M. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S.
art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 roku, Nr 14, poz. 89
z pézn. zm.), jest odpowiedzialnoscia solidarna. Jezeli nie tylko lekarz zatrudniony na kontrakcie w samodzielnym
publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, ale takze sam samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej ponosza wine
za szkode pacjenta, to roszczenia regresowe pomiedzy nimi beda ksztaltowac sie wedlug § 2 art. 441 k.c., natomiast
jezeli tylko lekarz ponosi wine za szkode pacjenta, za§ samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej takiej winy nie
ponosi, to roszczenia regresowe pomiedzy nimi bedg ksztaltowac sie wedlug § 3 art. 441 k.c.

Przed Sadem Okregowym w S.w sprawie I C 752/12 J. M. domaga sie od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w S. naprawienia szkody, jakiej doznal przebywajac w tym szpitalu. Postepowanie w tamtej sprawie nie
zostalo prawomocnie zakoniczone, a zatem w tamtej sprawie nie przesadzono, czy Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w S. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode J. M., a jezeli tak, to czy jest to odpowiedzialno$c
zawiniona, czy tez nie. Wprawdzie w niniejszej sprawie pozwany domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu ginekologii i poloznictwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy w trakcie udzielania §wiadczen medycznych A. M.
doszto do popelnienia przez lekarza dyzurnego Z. B. bledu medycznego, badz czy lekarz dopuscil sie innych uchybien,
a jesli tak na czym one polegaly oraz czy pomiedzy stanem zdrowia J. M., a dzialaniem Z. B. zachodzi zwiazek
przyczynowy, a jesli tak to w jakim zakresie Z. B. odpowiada za stan zdrowia J. M., ale dowo6d ten — jak wskazano
powyzej — nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego rowniez Sad Okregowy pominal zgloszony w apelacji
wniosek o dopuszczenie tego dowodu.

Nawet jezeli pozwany wykazalby, ze powo6d ponosi odpowiedzialno$é za szkode J. M., a takze zakres tej
odpowiedzialnoSci, to mialby w stosunku do powoda roszczenie regresowe gdyby naprawit szkode wyrzadzona J.
M. przez powoda. Na chwile obecnga pozwany jednak nie naprawit szkody wyrzadzonej J. M. przez powoda (przy
zalozeniu, ze powdd wyrzadzit szkode J. M.). Nie sposob bowiem uznaé, ze pozwany naprawil szkode wyrzadzona J.
M. przez powoda wykonujac postanowienie Sadu Okregowego w S.w sprawie I C 752/12 zabezpieczajace roszczenie J.
M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S. o rente przez zobowigzanie pozwanego

do lozenia na rzecz J. M. kwoty po 5.000 zlotych miesiecznie. Przewidziane w art. 753 § 1 k.p.c. wzw. z art. 753" § 1 pkt
1 k.p.c. zabezpieczenie roszczenia o rente ma charakter zabezpieczenia nowacyjnego i polega na stworzeniu na czas
procesu nowej prowizorycznej sytuacji, w ktorej obowiazany jest zobligowany do zaplaty uprawnionemu jednorazowo
albo okresowo okre§lonej sumy pienieznej. Celem takiego zabezpieczenia jest natychmiastowe dostarczanie
uprawnionemu Srodkoéw utrzymania. Przez zabezpieczenie, takze o charakterze nowacyjnym uprawnionemu jest
udzielana jedynie tymczasowa ochrona prawna. Obowigzany wykonujgc postanowienie zabezpieczajace o charakterze



nowacyjnym zaspokaja uprawnionego, ale nie jest to zaspokojenie definitywne, lecz prowizoryczne i warunkowe.
Nie moze byé¢ zatem uznane za naprawienie szkody i nie moze prowadzi¢ do powstania roszczenia regresowego
przeciwko dluznikowi odpowiadajacemu solidarnie z obowigzanym. Gdyby bowiem wierzyciel (uprawniony), ktory
w toku postepowania uzyskal zabezpieczenie swojego roszczenia, cofnat pozew, jak tez gdyby pozew zostal zwrdcony
albo odrzucony albo powéddztwo oddalono lub postepowanie umorzono, to zgodnie z art. 746 § 1 k.p.c., obowigzanemu
przyshuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia,
przy czym roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia jego powstania.

Trzeba tez wskazaé, ze nawet gdyby pozwany wykazal, iz powdd ponosi odpowiedzialno$é za szkode J. M. w /2 czeSci,
to nie wykazal, ze J. M. przysluguje renta w kwocie 5.000 zlotych miesiecznie. Postanowienie Sagdu Okregowego w
S.w sprawie I C 752/12 zabezpieczajgce roszczenie J. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w S. o rente przez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz J. M. kwoty po 5.000 zlotych miesiecznie
jedynie uprawdopodabnia, ale nie dowodzi, ze J. M. przystuguje renta w kwocie 5.000 zlotych miesiecznie.

Tym samym, jakkolwiek roszczenie regresowe nie powstaje jedynie na skutek spelnienia §wiadczenia na rzecz
poszkodowanego w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu — czego, wbrew przekonaniu skarzacego, nie przyjat
Sad I instancji — ale z momentem spelnienia Swiadczenia na rzecz poszkodowanego, czy to dobrowolnie, czy to
na skutek wyegzekwowania, to jednak pozwany wykonujac postanowienie Sagdu Okregowego w S.w sprawie I C
752/12 zabezpieczajace roszczenie J. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
przez zobowiazanie pozwanego do lozenia na rzecz J. M. kwoty po 5.000 zlotych miesiecznie nie nabyl roszczenia
regresowego w stosunku do powoda.

Skoro na chwile obecna pozwanemu nie przystluguje w stosunku do powoda roszczenie regresowe o zaplate
kwoty 45.000 zlotych, to o$wiadczenie pozwanego o potrgceniu tej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia powoda
nie jest skuteczne. Skuteczno$é przewidzianego w art. 498 § 1 k.c. potracenia wierzytelnoSci jednej strony z
wierzytelno$cia drugiej strony - jak wskazal tez Sad Rejonowy — uwarunkowana jest wzajemnoScig wierzytelnoSci,
ich jednorodzajowoScig, wymagalno$cig wierzytelnos$ci (przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze tylko wierzytelno$é
potracajacego, czyli strony aktywnej, powinna by¢ wymagalna — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2005 roku, III CK 90/05, LEX nr 187036), a takze zaskarzalno$cig wierzytelno$ci. Tymczasem roszczenie regresowe
pozwanego w stosunku do powoda o zaplate kwoty 45.000 zlotych, o ile istnieje, to z pewnoScig na chwile obecna nie

jest wymagalne.
Tym samym chybiony by} zarzut naruszenia art. 498 § 1i 2 k.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez zarzuty naruszenia art. 443 k.c. i art. 498 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Skoro
skarzacy przed Sadem I instancji, a nawet w apelacji, nie powolywatl sie na odpowiedzialno$é kontraktowa powoda
wzgledem pozwanego z tytulu niewlasciwej opieki medycznej nad J. M., a nie bylo zadnych przeszkdd by skarzacy
powolal sie na te okoliczno$¢ przed Sadem Rejonowym, to okoliczno$é te nalezalo pominaé, stosownie do art. 381 k.p.c.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany w calo$ci przegral sprawe w
postepowaniu apelacyjnym i dlatego powinien zwrdci¢ powodowi wynagrodzenie adwokata reprezentujacego go w
tym postepowaniu w kwocie 1.800 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z
pozn. zm.).



