Sygn. akt IT Ca 976/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku S. G.

zudzialem J. G.iK. F.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania K. F.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt I Ns 1523/13
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. stwierdzi¢, iz zainteresowani ponoszga we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. G. wnosil o stwierdzenie nabycia spadku po T. G., zmarlym dnia (...)roku w B. i tam stale
zamieszkalym, na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia (...) roku.

Uczestnik postepowania J. G. przychylil sie do wniosku.

Uczestniczka postepowania K. F. oponowala wnioskowi i wnosila o stwierdzenie nabycia spadku z mocy ustawy.
Wnosila réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.



Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn.
akt I Ns 1523/13 stwierdzil, ze spadek po T. G. s. W. E. i A., zmartym dnia (...)roku w B., ostatnio
stale zamieszkalym w B., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia (...)roku nabyl S. G. s.
J. i1 B. B. w calosci (pkt I). Ustalil wydatki w sprawie na kwote 3.393,88 zl i uznal je za uiszczone
do kwoty 1.987,20 zl przez K. F. i do kwoty 1.406,68 zl przez J. G. (pkt II). Stwierdzil, ze pozostale
koszty postepowania zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca T. G. zmarl w dniu (...)roku w B. i tam ostatnio stale zamieszkiwal. Zmarl jako
kawaler, bezdzietny. Jego rodzice zmarli przed nim. Spadkodawca mial jedynego brata A. G., ktory zmart w (...)roku
pozostawiajac po sobie syna J. G. i corke K. F.. Spadkobiercami ustawowymi spadkodawcy sa wiec bratanek J. G.
i bratanica K. F.. Nikt ze spadkobiercéw nie odrzucit spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia.

Spadkodawca w dniu (...)roku sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym do calo$ci spadku po sobie powolal S.
G.—synaJ.G..

W toku postepowania uczestniczka postepowania K. F. kwestionowata wazno$¢ testamentu wskazujac, ze stan zdrowia
spadkodawcy uzasadnial uznanie, ze sporzadzony przez niego testament jest niewazny.

Wobec tak sformulowanych zarzutow, Sad Rejonowy badal czy w sprawie zachodza przestanki okre§lone w art. 945
§ 1 k.c., nakazujgce stwierdzi¢, ze testament T. G. jest niewazny z uwagi na okolicznoéci dotyczace jego osoby. Sad
I instancji przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkéw P. S., J. Z., E. H. i Z. G.. Wskazal, ze nie wniosly do sprawy nic
istotnego zeznania Swiadka B. K..

Dla oceny czy w dacie sporzadzenia testamentu spadkodawca mial zachowang zdolno$¢ testowania, czy zwazywszy
na schorzenia, na jakie cierpial mogl znajdowac sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie swojej woli, czy mogt znajdowaé sie pod wplywem bledu lub grozby Sad Rejonowy positkowal sie
opiniami bieglych z zakresu psychiatrii oraz psychologii. Oceny zdolno$ci testowania spadkodawcy dokonane przez
poszczegolnych bieglych roznily sie od siebie.

Biegly z zakresu psychiatrii M. S. w swej opinii wskazal, ze w dacie sporzadzenia testamentu T. G. znajdowal
sie w stanie nie pozwalajacym na $wiadome powziecie decyzji spisania testamentu i mial ograniczenia w zakresie
swobodnego wyrazenia woli. Z opinii tej wynikalo, ze spadkodawca w chwili testowania byl osobg chora psychicznie,
osoba z rozpoznanym przez psychiatre w 2005 roku zespolem psychoorganicznym — organiczne zaburzenia nastroju.
Zaburzenia te byly zwiazane z narastajacym procesem miazdzycowym osrodkowego ukladu nerwowego w przebiegu
choréb ukladu krazenia i cukrzycy. Na podstawie dokumentacji medycznej i zeznan Swiadkow biegly wskazal, ze
spadkodawca byl osoba upo$ledzona umystowo i korzystal w przeszloSci z leczenia psychiatrycznego. Biegly chot
ustalil, ze spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu mial zachowana orientacje co do wlasnej osoby oraz
zachowana orientacje allopsychiczng, to jego zdaniem za mozliwo$cia ograniczonej swobody w wyrazeniu woli mog}
przemawiaé fakt, ze spadkodawca sporzadzil testament na 18-letniego syna bratanka bez obecno$ci notariusza.
Biegly podkreslal tez, ze zeznania Swiadkow potwierdzaja, iz spadkodawca od okresu mlodzienczego byl osoba
upoSledzong umyslowo, ktéra na przestrzeni réznych okreséw swego zycia wymagala opieki lub pomocy os6b
trzecich. Podkreslal, ze przewlekle schorzenie ukladu oddechowego, miazdzyca, cukrzyca, choroby ukladu krazenia
moga roéwniez powodowac pojawianie sie zaburzen otepiennych lub zespolu psychoorganicznego. Moga sie wowczas
pojawia¢ pewne trudnoéci w komunikacji z otoczeniem, utrata zainteresowan, wyrazniejsze zaburzenia pamieci.
Biegly wskazal, ze w zeznaniach §wiadkoéw, jak i w dokumentacji medycznej mozna sie doszukac¢ takich objawow
psychoorganicznych, ktére okreslane byly jako ,organiczne zaburzenia nastroju”. Analiza dokumentacji i zeznan
daje podstawe do wnioskowania o dlugotrwalej, wieloletniej destabilizacji stanu psychicznego przed sporzadzeniem
testamentu — gléwnie w postaci zaburzen organicznych nastroju i zachowania.



Ze wspolnej opinii bieglych z zakresu psychiatrii A. B. i psychologii H. O. wynikalo, ze spadkodawca w chwili
testowania nie zdradzal symptoméw choroby psychicznej ani otepienia, powodujacych wylaczenie mozliwoSci
swobodnego i §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli zwigzanej z testowaniem. W opinii biegle wskazaly,
Ze przemawia za tym brak symptomoéw istotnych zaburzen funkeji poznawczych, doznan psychotycznych, glebszych
zaburzen nastroju, logiczne, zborne i jasne wyrazenie swojej woli, wcze$niejsze ustalenia rodzinne na temat
dziedziczenia. Podkreslily, ze rozporzadzenie majatkiem odzwierciedlalo uklad sytuacyjny, w ktéorym spadkodawca
funkcjonowal i zwigzki emocjonalne z osobami z otoczenia, spadkodawca nie byt izolowany spolecznie. Wskazaly, ze
o$wiadczenie woli nastapilo w okresie pogorszenia stanu zdrowia spadkodawcy i po uzyskaniu pelnoletnioSci przez
spadkodawce, przy czym ich zdaniem motywacja emocjonalna decyzji jest jasna i zrozumiala, zgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego, sytuacja rodzinna i bliska dziedziczeniu ustawowemu. Biegle wskazaly takze, ze z dostepnych
danych nie wynika, aby w dacie testowania spadkodawca ujawnial doznania psychotyczne, istotne zaburzenia
nastroju, deficyty poznawcze typu istotnego otepienia. Nie otrzymywal lekow psychotropowych. Spadkodawca
podczas konsultacji psychiatrycznej w 2005 roku wspominat o leczeniu psychiatrycznym w przesztoéci a lekarz
rozpoznal: organiczne zaburzenia nastroju, bez zaburzen psychotycznych. Zdaniem bieglych materiat zgromadzony
w aktach sprawy daje podstawy do ustalenia, ze spadkodawca byl osoba o obnizonej sprawnosci intelektualne;j.
Nie izolowal sie od ludzi, byl odwiedzany w DPS glownie przez swego brata i bratanka. Dokumentacja medyczna z
Poradni Ogdlnej i zeznania pracownikéw DPS nie wskazuja na istotne odchylenia w stanie zdrowia psychicznego. Z
dokumentacji medycznej nie wynika rowniez, aby stwierdzono u spadkodawcy jakiekolwiek zaburzenia psychotyczne,
istotne deficyty poznawcze lub stosowano leki psychotropowe.

Natomiast z opinii bieglej z zakresu psychiatrii I. O. wynikalo, ze dokumentacja medyczna nie daje jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, ze testator w chwili sporzadzania testamentu znajdowal sie w ciezkim stanie ogélnym,
ktéremu moglyby towarzyszy¢ zaburzenia SwiadomoSci, czy tez osoba chora psychicznie. Wynikalo z niej natomiast,
ze mial zachowany prawidlowy kontakt z rzeczywistoScia, testament sporzadzil wlasnorecznie, podpisal go imieniem
i nazwiskiem, podal date. Biegla podkreslila, ze podczas wizyt lekarza na poczatku marca 2013 roku nie odnotowano
pogorszenia stanu spadkodawcy, a pogorszenie to nastapilo dopiero w maju 2013 roku, a wiec po dacie sporzadzenia
testamentu. Rowniez wowczas nie opisywano objawow psychotycznych a rozpoznano organiczne zaburzenia nastroju.
Biegla wyjaénila, Ze rozpoznane u spadkodawcy organiczne zaburzenia nastroju nie sa choroba psychiczng i nie
zaburzaly odbioru rzeczywistoéci, nie wplywaly na rozumienie sytuacji i podejmowanie decyzji. Uwarunkowane byly
schorzeniami somatycznymi, co wtornie powodowalo gorsze samopoczucie, bez objawoéw psychotycznych. Biegta
wskazala, Ze rozpoznanie objawdw psychotycznych postawiono w 2005 roku, gdy spadkodawca byt w ciezkim
stanie ogélnym. Po leczeniu stan sie poprawil, co potwierdzil lekarz psychiatra. Podczas kolejnych hospitalizacji
spadkodawca nie byl konsultowany psychiatrycznie, a jedynie powielano wcze$niejsze rozpoznanie, co potwierdza
okoliczno$é, ze stan psychiczny nie ulegl istotnej zmianie. Zdaniem bieglej sam fakt stwierdzenia nieporadnos$ci
zyciowej nie jest jednoznaczny z choroba psychiczna czy tez innymi zaburzeniami psychicznymi. W przypadku
spadkodawcy jego nieporadno$¢ zyciowa wynikala przede wszystkim z pogorszenia sie jego stanu zdrowia, gléwnie
powiklan cukrzycy. Nigdy nie rozpoznano u spadkodawcy choroby Parkinsona i nie mozna jej rozpozna¢ na
podstawie oceny pisma. Parkinsonizm nie jest choroba psychiczna lecz neurologiczna. Tre$¢ testamentu, ktéra mozna
odczytaé i zrozumieé, przemawia za uznaniem, ze spadkodawca nie byt osoba z glebokimi objawami otepiennymi.
Spadkodawca sporzadzajac testament uwzglednial racjonalne przestanki, gdyz do spadku powolal syna bratanka,
ktoéry go czesto odwiedzal, zalatwial jego sprawy. Testament byl zgodny z wcze$niejszymi ustaleniami rodzinnymi,
bowiem spadkodawca juz weze$niej zobowiazywat J. G. do skompletowania dokumentéw potrzebnych do darowizny
mieszkania. Biegla stwierdzila, ze calo§¢ dokumentacji przemawia za uznaniem, ze spadkodawca nie byt osoba chora
psychicznie ani ze znacznie nasilonymi objawami otepiennymi, a stwierdzony u niego nieznaczny deficyt intelektu nie
wplywal na jego zdolnoé¢ testowania.

Biorgc pod uwage tresé przedstawionego do oceny materialu dowodowego, w szczego6lnosSci opinii bieglych z zakresu
psychiatrii A. B. i psychologii H. O. oraz z zakresu psychiatrii I. O., Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadkodawca mogt
waznie sporzadzi¢ testament z dnia (...)roku, ktoéry okreéla porzadek dziedziczenia po nim.



Sad I instancji nie dal wiary wnioskom przedstawionym w opinii przez biegltego M. S.. W ocenie Sadu opinia bieglego
S. oparta jest przede wszystkim na ogélnikowych rozwazaniach teoretycznych, jak tez wnioskach wykluczajacych sie
wzajemnie. Jesli bowiem biegly stwierdza u spadkodawcy brak zdolno$ci do §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli, to jego twierdzenia o istnieniu ograniczenia swobody testowania sg nielogiczne. Duzy
stopien ogolnosci stwierdzen bieglego S. przejawiajacy sie gléwnie trybem przypuszczajacym (,moga”, ,mogly”) nie
dal podstaw do uznania opinii za rzetelna. Zdaniem Sadu biegly zbyt duza uwage przywigzywal do relacji swiadkéw
i zainteresowanych, mniej natomiast jego wnioski odnosily sie zapisow zawartych w dokumentacji medycznej.
Whioski wyciagane przez biegtego byly zbyt daleko idace majac na uwadze podstawy, na ktérych je opieral. Relacje
Swiadkow nie dawaly podstaw do stanowczego wnioskowania o istnieniu schorzen psychicznych spadkodawcy.
Osoby zeznajace w sprawie to w wiekszosci czlonkowie blizszej lub dalszej rodziny zainteresowanych, co przy
istniejacym antagonizmie J. G. i K. F. powodowalo, zZe relacje Swiadkow traca na bezstronnoSci. Sad, na podstawie
obserwacji zachowan zainteresowanych wyrazil przekonanie, ze kwestionowanie przez uczestniczke postepowania
K. F. testamentu wlasnorecznego spadkodawcy stanowi swoista projekcje konfliktu jaki istnieje miedzy nig a
uczestnikiem J. G., a ktorego zrodlem jest podzial majatku spadkowego po ich ojcu. Stad uznal, ze zeznania Swiadkow
P. S.iJ. Z. moga by¢ przerysowane.

Odmiennie natomiast Sad Rejonowy ocenil opinie pozostalych bieglych, ktore w wiekszym zakresie opieraly sie
na analizie zgromadzonej dokumentacji medycznej. Zdaniem Sadu obie opinie bieglych (z zakresu psychiatrii A.
B. i psychologii H. O. oraz z zakresu psychiatrii I. O.) zostaly sporzadzone rzetelnie i szczegdlowo. Biegle poparly
swoje wnioski merytorycznym uzasadnieniem opartym na rozleglej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym. Sad przy
wydawaniu orzeczenia oparl sie na tych opiniach, tym bardziej, ze wnioski w nich zawarte korespondowaly z czeScia
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zeznania S$wiadka E. H. — osoby niespokrewnione;j z
zainteresowanymi).

Na podstawie calo$ci materialu dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania, iz testament
spadkodawcy T. G. z dnia (...)roku jest niewazny. Jest to testament wlasnoreczny, sporzadzony osobiscie przez
spadkodawce. Nie zachodza jakiekolwiek okolicznosci dotyczace osoby spadkodawcy, ktére w my$l art. 945 k.c.
nakazywalyby przyjecie, ze nie mogl on skutecznie dokonaé rozrzadzenia na wypadek $mierci. Dlatego tez stosownie
do tresci art. 926 § 1 k.c. w zw. z art. 949 § 1 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po T. G., na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia (...)roku nabyl S. G. s. J. i B. B. w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania K. F., zaskarzajqgc je w
caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
zgloszonych prawidlowo dowodow/wnioskéw dowodowych w przedmiocie powolania bieglego
sqdowego z zakresu psychiatrii (wniosek zgloszony w pismie uczestniczki postepowania K. F. z
dnia 07.07.2015 r.) na okolicznos$é wykazania, czy spadkodawca T. G. z uwagi na schorzenia, na
ktore cierpial, mial zachowanq w dacie (...). zdolnosé testowania, podczas gdy powolanie kolejnego
bieglego dotyczy okolicznosci majqgcych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznosci nie
zostaly dostatecznie wyjasnione,

2) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 282 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
czesci zebranego w sprawie i niekwestionowanego zarowno przez wnioskodawce, jak i uczestnika
postepowania J. G., materiatu dowodowego — w postaci e-maila z dnia (...)r. (k.266), z ktéorego
wynika uzasadniona obawa co do bezstronnosci ,bieglej psychiatry i bieglej sqgqdowej” w



sporzadzeniu wiarygodnej opinii w zakresie zdolnoéci testowania T. G. w dacie (...)r., z uwagi na
kontakty J. G. z bieglq/bieglymi,

3) art. 233 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
nieuwzglednieniem istotnych okolicznosci z punktu widzenia waznos$ci testamentu, a majqacy swoj
wyraz w zeznaniach $wiadkéw P. S. i J. Z. oraz Z. G., ktérzy wprost wskazujq, iz T. G. urodzit
sie z niedorozwojem psychomotorycznym (protokoél z posiedzenia z dnia 17 grudnia 2013 r.), nie
byl calkowicie sprawny intelektualnie (protokél z posiedzenia z dnia 17 grudnia 2013 r.), ociezaly
umystowo, a ponadto byt cztowiekiem naiwnym (uzasadnienie postanowienia z dnia 18 sierpnia
2015r., I Ns 1523/13 — strona 3),

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow wyrazajgcej sie w odmowie przyznania
rzetelnosci opinii sporzaqdzonej przez bieglego psychiatre dr n. med. M. S., argumentujgc to
m.in. brakiem zwiqzku logicznego pomiedzy stwierdzeniem bieglego, ze u spadkodawcy wystagpil
brak zdolnosci do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli (k.111), a
twierdzeniem o istnieniu ograniczenia swobody testowania, podczas gdy Sad I instancji ocenia
opinie pozostalych bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii jako rzetelng, w sytuacji gdy np.
biegla sgdowa I. O. w opinit z dnia 16.06.2015 r. stwierdza, ze stany leku 1 niepokoju mogly
wrocié u spadkodawcy po odstawieniu leku Hydroxyzynum, po czym wskazuje, ze nie stwierdza sie
zaburzen powodujgcych wylgczenie mozliwosci swobodnego i sSwiadomego powziecia decyzji, co z
kolei stoi w sprzecznosci z art. 82 k.c.. Sad I instancji rowniez niestusznie zarzucil psychiatrze dr
n. med. M. S. poslugiwanie sie stwierdzeniami charakterystycznymi dla trybu przypuszczajgcego,
podczas gdy uszlo uwadze Sqdu I instangji, ze ten sam Sad powolujgc w/w bieglego zakreslil mu
m.in. okolicznos$é wyrazajgceq sie w pytaniu: ,,Czy istnieje przypuszczenie, ze mogl znajdowacé sie
pod wplywem bledu lub grozby”. Sad I instancji blednie uznal, iz opinii bieglych sqdowych (I. O.,
A. B. oraz H. 0.) mozna przypisa¢ walor szczegolowosci, podczas gdy biegle sadowe nie udzielily
odpowiedzi w pismie — wyjasnienia z dnia 16.06.2015 r. na istotne pytania stawiane w zarzutach
uczestniczki postepowania K. F., w pismie z dnia 26.05.2015 r., a nastepnie z dnia (...)r.;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktoére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 82 k.c.
poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i uwzglednienie zgdania uczestniczki
postepowania tj. stwierdzenie nabycia spadku po T. G. z mocy ustawy;

2. zasqdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania K. F. kosztéow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych;

3. ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
lub ze zachodzi koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i uznaje za wlasne. Sad
I instancji dokonal nalezytej analizy materialu dowodowego i na tej podstawie wysnul trafne wnioski. Wbrew
stanowisku apelujgcej Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego regulujacych kwestie
nabycia spadku z mocy testamentu, ani uchybien procesowych. Dokonal wlasciwej oceny prawnej na gruncie regulacji
art. 945 k.c., stwierdzajac, ze w sprawie ma miejsce dziedziczenie testamentowe. Zarzuty podniesione w apelacji
uczestniczki postepowania nie mogly skutkowac zmiang zaskarzonego postanowienia zgodnie z wnioskami apelujacej.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:
w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (pkt 1), pod wplywem bledu
uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzitby testamentu
tej tredci (pkt 2), pod wplywem grozby (pkt 3).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze nie zachodzily podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez T. G. w dniu (...)roku, mocg ktérego do calosci spadku powotatl S.
G. — wnuka swego niezyjacego brata A. G.. Sad Rejonowy poddal testament sporzadzony przez spadkodawce ocenie z
punktu widzenia przestanek wynikajacych z art. 945 § 1 k.c. i nalezycie uzasadnil stanowisko, ze testament ten zostal
sporzadzony przez testatora Swiadomie i z zachowaniem swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli. Uczestniczka
postepowania nie udowodnila, Ze testament jest dotkniety wadami oswiadczenia woli, o jakich mowa w art. 945 § 1 pkt
1 k.c. w powigzaniu z art. 82 k.c. Apelujgca nie podwazyla wnioskéw plynacych z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii A. B. i psychologii H. O. oraz z zakresu psychiatrii I. O., przyjetych przez Sad Rejonowy za miarodajne
w sprawie, w przeciwienstwie do opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu psychiatrii M. S.. Jak podkreéla sie w
orzecznictwie i piémiennictwie, dowdd z opinii bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedtug regul z art. 233 §
1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000r.,I CKN 1170/98, OSNC 2001/ 4/64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
nr 77046). Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i powinien ocenic ja jak kazdy dowod. Tak tez uczynil Sad Rejonowy
W niniejszej sprawie i stanowisko w tej mierze nalezycie uzasadnil.

Nie mozna tez przyja¢, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego w wypadku, gdy wcze$niej
sporzadzona opinia jest w ocenie strony niekorzystna dla niej. Sad powinien dopusci¢ dowodd z dalszej opinii, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy wydana w sprawie opinia zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala sadowi na skontrolowanie jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskow koncowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, LEX nr 533130; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
maja 2009 r., IV CSK 26/09, LEX nr 1380999).

Sad Okregowy nie podziela formulowanego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. i art. 286 k.p.c., w zwigzku z oddaleniem na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 roku wniosku uczestniczki
postepowania o dowdd z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii. Z analizy protokolu rozprawy nie wynika,
by po oddaleniu wniosku dowodowego uczestniczka postepowania zlozyla zastrzezenie do protokotu w trybie art.
162 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu, zwro6ci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Z brzmienia art. 162
k.p.c. oraz z jednolitych wypowiedzi piémiennictwa i judykatury wynika, iz strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w
toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo



bez jej winy, przy czym jak wynika z szerokiej linii orzeczniczej, brak winy musi by¢ uprawdopodobniony (uchwala
SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez
strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepis6w postepowania wraz

z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu
powoduje utrate podnoszonych zarzutow.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz je§li sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych, strona, w celu
skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty majace podwazyé prawidlowo$c tego rodzaju
postanowienia, powinna zglosié do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. W tym wypadku K. F. tego nie
uczynila. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 roku nie byt obecny
(prawidlowo zawiadomiony) profesjonalny pelnomocnik uczestniczki postepowania, a uczestniczka wyrazila zgode
na prowadzenie rozprawy bez udzialu jej pelnomocnika. Nie zmienia to bowiem oceny, ze to uczestniczke obciazaja
negatywne konsekwencje braku zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 282 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy e-maila z dnia 22 stycznia 2015 roku (k.266), z ktérego wynikaé ma
uzasadniona obawa co do bezstronnosci bieglych sadowych na etapie sporzadzania lacznej opinii przez biegle z zakresu
psychiatrii A. B. i psychologii H. O.. Apelujaca nie wykazala, aby tak skonstruowany zarzut pozostawal w zwigzku z
zaskarzonym rozstrzygnieciem. Przepis art. 282 § 1 k.p.c. obejmuje tre$c roty przyrzeczenia biegltego. Uczestniczka
nie przedstawila ponadto zadnych konkretnych twierdzen, ktore uzasadnialyby jej zarzuty dotyczace bezstronnosci
bieglych. Co istotne, Sad Rejonowy dysponujac dwiema rozbieznymi opiniami w przedmiocie zdolno$ci testowania
przez T. G. w dacie (...)roku, dopuscit dowdd z kolejnej opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Podkreslenia wymaga, ze
wnioski tej opinii, sporzadzonej przez biegla z zakresu psychiatrii I. O., byly tozsame z wynikajacymi z opinii bieglych
A.B.iH.O..

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan Swiadkoéw oraz opinii bieglych sadowych. Ocena
dowodow przez Sad Rejonowy nie nasuwa zastrzezen, nie narusza bowiem regut okreslonych w tym przepisie, nie
nosi cech dowolnosci i mie$ci sie w ramach swobodnej oceny, ktorej cecha jest bezstronnos$é oraz przestrzeganie zasad
logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskoéw. PodkreSlenia wymaga, ze nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowane;j
przez Sad I instancji, natomiast konieczne jest wskazanie umiejscowionych w realiach danej sprawy przyczyn, dla
ktorych ocena dowoddéw nie spelnia kryteriow okreslonych w powolanym przepisie. Tymczasem tok wnioskowania
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jest logiczny, sp6jny i wolny od uchybien.

Sad Rejonowy z odwolaniem sie do zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjal, ze spadkodawca w dacie sporzadzenia
testamentu mial zachowang zdolno$¢ do $§wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli. Sad
Okregowy to stanowisko podziela. Podnoszone przez apelujaca okolicznoéci wynikajace z zeznan $wiadkéw P. S., J. Z.
oraz Z.G., iz T. G. urodzit sie z niedorozwojem psychomotorycznym, mial pewne deficyty intelektualne, a ponadto byt
czlowiekiem naiwnym, wymagaly calo$ciowej oceny w kontekscie funkcjonowania spolecznego spadkodawcy, ktéry
- jak wynikalo z wypowiedzi wskazanych $§wiadkéw (cztonkéw rodziny) - przed skierowaniem do DPS prowadzil
samodzielne zycie, mieszkal sam, mial ukonczona szkole zawodowsg, byl stolarzem, pomagal jako zakrystian w
koSciele. Niedopuszczalny jest tu automatyzm i generalizowanie okre$lonych zachowan. PodkreSlenia tez wymaga, ze
przy dokonywaniu oceny wazno$ci testamentu nalezy rozwazy¢ stan §wiadomosci i swobode w powzieciu i wyrazeniu
woli testatora w czasie testowania. Jak za$§ wynikalo z zeznan $wiadka P. S., po wyjezdzie T. G. do B. (pobyt
spadkodawcy w DPS w B. mial miejsce od (...)r. do zgonu w dniu (...)r.) nie widzial go juz ani razu. Nie mial zatem
z nim zadnego kontaktu na przestrzeni ostatnich lat zycia spadkodawcy. Swiadek J. Z. zeznala, ze nie wiedziala o
sporzadzeniu testamentu. Kilka razy odwiedzila spadkodawce gdy przebywal w DPS w B.. Odwiedzajac go tam nie



dostrzegla zmiany w jego zachowaniu i stanie zdrowia. Sporzadzajacy opinie sadowo - psychiatryczna biegly M. S.
opieral sie w duzej mierze na zeznaniach tej dwojki swiadkow, z ktdérych - jak wskazano - P. S. nie mial zadnej
wiedzy o stanie zdrowia i §wiadomosci testatora w okresie ostatnich kilku lat poprzedzajacych zgon T. G.. Opinie
pozostalych bieglych sadowych mialy natomiast oparcie w szerszym materiale dowodowym. Istotnym dowodem
w sprawie byly zeznania $wiadka E. H. — osoby niespokrewnionej, ktéra znala spadkodawce z racji pracy w DPS
R. w B.. Byla ona w ostatnim roku przed $miercia spadkodawcy jego opiekunem pierwszego kontaktu. Swiadek
zeznala, Ze w jej obecnoéci nie bylto takich sytuacji, aby spadkodawca byl zagubiony, nie pamietal gdzie jest, nie
wiedzial co sie z nim dzieje. Podczas rozméw spadkodawca najcze$ciej wspominal o swoim bratanku J. G., ktéry
utrzymywal z nim kontakt osobisty i telefoniczny, byl najblizej spadkodawcy. Zeznania $wiadka nie dawaly podstaw
do wywiedzenia kategorycznych wnioskow, jakie zostaly zawarte w opinii bieglego M. S., ze spadkodawca byt w chwili
testowania osoba chora psychicznie, z rozpoznanym przez psychiatre w 2005 roku zespolem psychoorganicznym —
organiczne zaburzenia nastroju i ze w dacie sporzadzenia testamentu T. G. znajdowal sie w stanie nie pozwalajacym
na $wiadome powziecie decyzji spisania testamentu i mial ograniczenia w zakresie swobodnego wyrazenia woli. Sad
Rejonowy stusznie tez zwrdcil uwage na to, ze wnioski bieglego M. S. w wiekszym stopniu odnosily sie do osobowych
zrodel dowodowych, a nie zapiséw zawartych w dokumentacji medycznej. Wskazaé za$ nalezy, iz wiedza specjalna
bieglego, ktoéra ma by¢ pomocna Sadowi przy rozpoznaniu sprawy, to przede wszystkim wiedza medyczna, niezbedna
przy analizie tego rodzaju dokumentacji. Stad tez bezzasadny jest zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w odmowie przyznania rzetelnoSci opinii sporzadzonej przez bieglego
psychiatre dr n. med. M. S..

Sad Okregowy podziela zarazem dokonana przez Sad I instancji ocene opinii pozostalych bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii. Biegle poparly swoje wnioski merytorycznym uzasadnieniem. Ze wspolnej opinii bieglych z zakresu
psychiatrii A. B. i psychologii H. O. wynikalo, ze spadkodawca w chwili testowania nie zdradzal symptoméw
choroby psychicznej ani otepienia, powodujacych wylaczenie mozliwo$ci swobodnego i Swiadomego powziecia
decyzji i wyrazenia woli. Spadkodawca podczas konsultacji psychiatrycznej w 2005 roku wspominal o leczeniu
psychiatrycznym w przeszlo$ci, a lekarz rozpoznal: organiczne zaburzenia nastroju, bez zaburzen psychotycznych.
Z poéiniejszej dokumentacji medycznej nie wynikato, aby stwierdzono u spadkodawcy jakiekolwiek zaburzenia
psychotyczne, istotne deficyty poznawcze lub stosowano leki psychotropowe. Tozsame wnioski wynikaly z opinii
bieglej z zakresu psychiatrii I. O., ktora wskazala, ze dokumentacja medyczna nie daje jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia, ze testator w chwili sporzadzania testamentu znajdowal sie w ciezkim stanie ogblnym, ktéremu
moglyby towarzyszy¢ zaburzenia §wiadomosSci, czy tez byt osoba chorg psychicznie. Biegla wyjasnila, ze rozpoznane
u spadkodawcy organiczne zaburzenia nastroju nie sg choroba psychiczng i nie zaburzaly odbioru rzeczywisto$ci,
nie wplywaly na rozumienie sytuacji i podejmowanie decyzji. Uwarunkowane byly schorzeniami somatycznymi.
Rozpoznanie takie postawiono w 2005 roku, gdy spadkodawca byl w ciezkim stanie ogdlnym. Po leczeniu stan sie
poprawil, a podczas kolejnych hospitalizacji spadkodawca nie byt konsultowany psychiatrycznie. Zgodzi¢ nalezy sie z
biegla, Ze sam fakt stwierdzenia nieporadnosci zZyciowej nie jest jednoznaczny z choroba psychiczna, czy tez innymi
zaburzeniami psychicznymi. Apelujgca nie podwazyla skutecznie wnioskow bieglej I. O., iz spadkodawca nie byl
0soba chorg psychicznie ani ze znacznie nasilonymi objawami otepiennymi, a stwierdzony u niego nieznaczny deficyt
intelektu nie wplywatl na jego zdolnoéc testowania.

Na marginesie jedynie nalezy zwroci¢ uwage, ze material dowodowy tej sprawy nie dawal zadnych podstaw do
przyjecia, iz zachodzily przeslanki niewazno$ci testamentu sporzadzonego przez T. G., wskazane w art. 945 § 1 pkt
2 i 3 k.c., stad tez bez wplywu na wynik sprawy pozostawato to, ze Sad I instancji w tezie dowodowej stawianej
bieglym sadowym zawieral pytanie: czy istnieje przypuszczenie, ze testator mogt znajdowac sie pod wplywem bledu
lub grozby — a co podlegalo jego samodzielnej ocenie. Wskazaé trzeba, ze juz same twierdzenia faktyczne uczestnikow
postepowania i zgloszone przez nich dowody pozwalaly na przyjecie, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu pod
wyplywem btedu ani grozby.

Ustawa w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. odwoluje sie do stanu wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
oraz do stanu wylaczajacego swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. O§wiadczenie woli testatora jest Swiadome,



jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomosci, a testator jasno i wyraznie
zdaje sobie sprawe, ze sporzadza testament o okreSlonej tresci. O$wiadczenie to jest swobodne, jesli spadkodawca nie
kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje
pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania.

Sad Okregowy aprobuje ocene Sadu I instancji, iz nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze w dacie sporzadzenia
testamentu istnialy okolicznos$ci wywolujace watpliwoSci co do swobody testatora. Postepowanie dowodowe nie
wykazalo takiego wplywu czlonkéw rodziny na spadkodawce, ktéry mozna byloby rozpatrywaé w kategoriach
calkowitego wylaczenia swobody i samodzielno$ci testatora. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku (III CK 523/02, LEX nr 585812), iz stan wylaczajacy
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tyko jako stan, w ktérym mozliwo$¢
wyboru jest calkowicie wylaczona. Sugestia oséb trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym
wypadku niemal kazde o§wiadczenie woli byloby dotkniete wada wskazana w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem
czlowiek dziala zupelie swobodnie. Wskazaé nalezy, ze osoba testujgca czesto opiera sie na jakim$ wplywie,
kieruje sie poczuciem sprawiedliwoéci, swoimi emocjami, empatiami, uczuciami do oséb, ktore sie nig opiekowaly,
interesowaly, pomagaly. W tym wypadku rozporzadzenie majatkiem odzwierciedlalo uklad sytuacyjny, w ktorym
funkcjonowal spadkodawca i jego zwiagzki emocjonalne z osobami z otoczenia. Spadkodawca sporzgdzajac testament
uwzglednil przestanki racjonalne, gdyz do spadku powolal osobe z kregu najblizszej mu rodziny - syna bratanka.
Caloksztalt materialu dowodowego, poddany prawidlowej ocenie Sadu Rejonowego, prowadzil zatem do stwierdzenia
nabycia spadku zgodnie z ostatnig wola spadkodawcy wyrazona w testamencie z dnia 23 marca 2013 roku. Wobec
niewykazania przez uczestniczke postepowania niewaznosci tego testamentu jej apelacja podlegata oddaleniu.

Z tych wzgled6w na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada rozstrzygania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym przewidziang w art. 520 § 1 k.p.c.



