Sygn. akt IT Ca 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt XI C 1732/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie II i zasqgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Bialymstoku na
rzecz powoda M. W. kwote 358,19 (trzysta pieédziesigt osiem 19/100) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi w wysokosci 13 %

w stosunku rocznym od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia

22 grudnia 2014 roku, w wysokosci 8 % w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku

i z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 (jeden tysiqc piecéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu



w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwoty 6.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W toku procesu
powdd cofnal pozew co do kwoty 5.641,81 zlotych, podtrzymujgc powodztwo co do kwoty 358,19 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 roku.

Wskazywal, ze w dniu 5 listopada 2014 roku zwrécil sie do Sadu Rejonowego w Bialymstoku o wyznaczenie bieglego
rewidenta celem zbadania planu przeksztalcenia indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) w (...
S.A., podajac we wniosku, iz uprawniona do badania sprawozdan finansowych jest (...) Spétka z o.0. w B., ktora
zgodzila sie na wykonanie tegoz zadania za wynagrodzeniem w kwocie 6.000 zlotych. W dniu 4 grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku wezwal powoda do uiszezenia kwoty 6.000 zlotych tytulem zaliczki na poczet wydatkéw
bieglego rewidenta pod rygorem oddalenia wniosku. Powdd uiscil te kwote w dniu 9 grudnia 2014 roku, a w dniu
15 grudnia 2014 roku wezwal Sad Rejonowy w Bialymstoku do jej zwrotu jako nienaleznego Swiadczenia. W dniu
15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku wyznaczyt W. P. z (...) Spélki z 0.0. w B. do zbadania planu
przeksztalcenia (...) M. W. w jednoosobowg spolke akcyjna w sprawie o sygnaturze BI XII Ns-Rej. (...). W dniu 2
kwietnia 2015 roku powo6d powtdrnie wezwal Sad Rejonowy w Bialymstoku do zwrotu kwoty 6.000 zlotych. Sad
Rejonowy w Bialymstoku nie odpowiedzial na zadne z wezwan powoda, nie zwr6cil powodowi wplaconej przez niego
kwoty 6.000 zlotych, ani nie przekazatl tej kwoty (...) Spélce z 0.0. w B. tytulem wynagrodzenia bieglego rewidenta,
nie zatwierdzil réwniez przedstawionych przez bieglego rewidenta rachunkéw. Zdaniem powoda, Sad Rejonowy
w Bialymstoku nie mial podstaw do zadania zaliczki na poczet wydatkow bieglego rewidenta, ktore nie stanowia
kosztow sadowych, a co najwyzej mogag by¢ Sciagane w trybie przewidzianym dla egzekucji oplat sadowych, jezeli
przedsiebiorca przeksztalcany dobrowolnie tych oplat nie uisci w terminie dwdch tygodni. W konsekwencji wplacona
przez powoda na rzecz Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwota 6.000 zlotych stanowi §wiadczenie nienalezne.
Ostatecznie wyplacong powodowi przez Sad Rejonowy w Bialymstoku kwote 6.000 zlotych powdd zaliczyl w pierwszej
kolejnosci na poczet wymagalnych odsetek od kwoty 6.000 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia
9 wrze$nia 2015 roku, a nastepnie na poczet nalezno$ci gléwnej, dochodzac w niniejszym procesie réznicy w kwocie
358,19 zlotych i cofajac pozew w zakresie kwoty 5.641,81 ztotych.

Pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Wskazywal, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku mégt i byl zobowigzany do pobrania zaliczki na poczet sporzadzenia
opinii przez bieglego rewidenta, zgodnie z przepisami kodeksu spoélek handlowych, ktoéry nie reguluje zagadnien
zwigzanych z kosztami postepowania, za$§ postepowanie rejestrowe odbywa sie zgodnie z przepisami ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, ktoéra w zakresie nieuregulowanym odsyla do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym nie reguluje kwestii kosztow
sporzadzania opinii przez bieglych, a zatem w tym zakresie zdaniem pozwanego maja zastosowanie przepisy kodeksu

postepowania cywilnego, w szczegdlnoéci art. 130% § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona, ktdra wnosi o podjecie czynnosci
potaczonej z wydatkami obowiazana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez
Sad. Na skutek informacji z (...) Spo6iki z 0.0. w B., ze powdd pokryt w caloSci nalezno$¢ za wykonanie sprawozdania
finansowego Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 3 wrzeénia 2015 roku zwrécil powodowi kwote 6.000 zlotych, ktéra
zostala przelana na jego konto w dniu 9 wrzeénia 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku umorzyl postepowanie w
zakresie kwoty 5.641,81 zlotych, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie i zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 5 listopada 2014 roku powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wniosek o
wyznaczenie bieglego rewidenta celem zbadania planu przeksztalcenia indywidualnej dzialalnosci gospodarczej pod



firma (...) w (...) S.A. w B, wskazujac, ze podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych jest (...)
Spoltka z o.0. w B., ktéra wyrazila zgode, iz powod zaplaci jej bezposrednio wynagrodzenie w kwocie 6.000 zlotych.

W dniu 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku wezwal powoda do uiszczenia kwoty 6.000 zlotych tytulem
zaliczki na poczet wydatkow bieglego rewidenta pod rygorem oddalenia wniosku. Powo6d uiscit zaliczke w kwocie
6.000 zlotych w dniu 9 grudnia 2014 roku, a w dniu 15 grudnia 2014 roku wezwat Sad Rejonowy w Bialymstoku do
zwrotu tej kwoty jako nienaleznie $wiadczone;j.

W dniu 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku wyznaczyt W. P. z (...) Spolkki z o0.0. w B. do zbadania
planu przeksztalcenia (...) M. W. w jednoosobowa spotke akcyjna w sprawie o sygnaturze BI XII Ns-Rej. (...). W
dniu 10 lutego 2015 roku W. P. zlozyl do Sadu Rejonowego w Bialymstoku rachunek za wykonane badanie planu
przeksztalcenia na kwote 6.000 zlotych netto (7.380 zlotych brutto), wnoszac o wyplacenie tej kwoty.

W dniu 2 kwietnia 2015 roku powod powtornie zazadal od Sadu Rejonowego w Bialymstoku zwrotu kwoty 6.000
zlotych.

W dniu 21 sierpnia 2015 roku (...) Spétka z 0.0. w B. poinformowala Sad Rejonowy w Bialymstoku, ze w dniu 6 sierpnia
2015 roku powod zaplacil nalezne jej wynagrodzenie. Na podstawie tej informacji Sad Rejonowy w Bialymstoku w
dniu 3 wrze$nia 2015 roku wydal zarzadzenie o zwrocie pobranej od powoda zaliczki w kwocie 6.000 zlotych, a w dniu
9 wrze$nia 2015 roku kwota ta zostala przelana na rachunek powoda.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 5.641,81 zlotych, bowiem powod przed pierwsza rozprawa cofnal pozew w tej czesci, a to cofniecie pozwu nie
bylo niedopuszczalne w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c.

Jednocze$nie Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze z art. 584% § 1 i 5 k.s.h., przewidujacego, iz plan przeksztalcenia przedsiebiorcy
nalezy poddaé¢ badaniu przez bieglego rewidenta w zakresie poprawnoéci i rzetelnoéci, a sad rejestrowy okresla
wynagrodzenie za prace bieglego rewidenta i zatwierdza rachunki jego wydatkéw, za$ jezeli przedsiebiorca
przeksztalcany dobrowolnie tych naleznoSci nie uiScit w terminie dwoch tygodni, sad rejestrowy $ciggnie je w
trybie przewidzianym dla egzekucji oplat sadowych, art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1142) stanowigcego, ze do postepowania przed sadami rejestrowymi
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, i art. 130* § 1 i 5 k.p.c., w ktérym wskazano, ze strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z
wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad, a w razie
nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczona z wydatkami, wynika, iz koszty sporzadzenia opinii biegltego
rewidenta stanowia koszty sadowe, a sad rejestrowy moze wezwa¢ wnioskujacego przedsiebiorce przeksztalcanego
w spolke kapitalowa o wyznaczenie bieglego rewidenta do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
rewidenta za badanie planu przeksztalcenia przedsiebiorcy w spolke kapitalowa. Sad Rejonowy w Bialymstoku
mogl zatem wezwac powoda wnioskujacego o wyznaczenie bieglego rewidenta celem zbadania planu przeksztalcenia
indywidualnej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) w (...) S.A. w B. do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego rewidenta, a w przypadku jej nieuiszczenia wniosek poming¢, nie za$§ oddali¢, ktérym to rygorem Sad
Rejonowy w Bialymstoku opatrzyt wezwanie powoda do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
rewidenta. (...) Spokki z 0.0. w B., wskazanej przez powoda do badania sprawozdan finansowych, na to, ze powod
zaplaci jej bezposrednio wynagrodzenie w kwocie 6.000 zlotych, nie zwalniala Sagdu Rejonowego w Bialymstoku od
zabezpieczenia wynagrodzenia bieglego rewidenta za zlecane mu czynno$ci.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, Ze skoro Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 21 sierpnia 2015 roku uzyskat informacje
o zaplaceniu przez powoda na rzecz (...) Spolki z 0.0. w B. wynagrodzenia bieglego rewidenta, a w dniu 3 wrze$nia
2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku wydal zarzadzenie o zwrocie na konto powoda wplaconej przez niego zaliczki



na poczet wynagrodzenia biegltego rewidenta, to powdd nie moze domaga¢ sie od Sadu Rejonowego w Bialymstoku
odsetek od pobranej od powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta. Zarzadzenie o zwrocie na konto
powoda wplaconej przez niego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta zostalo przeciez wydane bez
zbednej zwloki.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze ostatecznie dochodzona przez powoda kwota 358,19 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 roku nie stanowi nienaleznego $wiadczenia. Sad Rejonowy w Bialymstoku byl
bowiem uprawniony do naliczenia i pobrania od powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta, a po
uzyskaniu informacji o zaplaceniu przez powoda na rzecz (...) Spdiki z o0.0. w B. wynagrodzenia bieglego rewidenta
Sad Rejonowy w Bialymstoku bez jakiegokolwiek op6znienia, niezwlocznie, podjat dzialania zwigzane ze zwrotem
uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta.

Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zobowigzal powoda, ktéry przegral proces w catoSci, do
zwrdcenia pozwanemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych wynikajacej
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wynagrodzenia radcy prawnego z dnia 28 wrze$nia
2002 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powéddztwo o zaplate kwoty 358,19 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty i w czesci rozstrzygajqcej o kosztach
procesu zaskarzyl apelacjq powéd, zarzucajgec naruszenie:

1. art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 20035 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz art.
584 8s 5 k.s.h. poprzez ich bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu, ze wynagrodzenie bieglego
rewidenta, o ktéorym mowa w art. 584 8¢ 5 k.s.h. zalicza sie do kosztéow (wydatkow) sqgdowych, o
ktorych mowa w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tych przepiséow nakazuje przyjaqé, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 584 8s5
k.s.h. nie jest kosztem (wydatkiem) Skarbu Panstwa, lecz (prywainym) dlugiem przedsiebiorcy
przeksztalcanego, ktory obciqza go bezposrednio wobec bieglego rewidenta,

2. art. 584 8§21 5 k.s.h. oraz art. 1304 § 11 5 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze sad rejestrowy uprawniony jest pobracé od przedsiebiorcy przeksztalcanego zaliczke na

pokrycie wynagrodzenia bieglego rewidenta, o ktérym mowa w art. 584 8§ 5 k.s.h. pod rygorem

pominiecia wniosku, o ktérym mowa w art. 584 8§ 2 k.s.h. (o wyznaczenie bieglego rewidenta
do zbadania planu przeksztalcenia przedsiebiorcy), podczas gdy prawidlowa wykladnia tych
przepiséow, a takze wynikajagcy z art. 516 k.p.c. w zw. zart. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 7ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sqdowym nakaz merytorycznego

rozstrzygniecia sprawy, o ktorej mowa w art. 584 8§ 2 k.s.h., wyklucza mozliwoséé ,,pominiecia”

sprawy cywilnej,
ewentualnie, na wypadek niepodzielenia powyzszych zarzutéow

3. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 584 8 s 5 k.s.h. poprzez nieprawidlowe zastosowanie tych
przepisow i1 przyjecie, ze podstawa sSwiadczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
rewidenta uiszczonej przez powoda w dniu 9 grudnia 2014 roku odpadla dopiero w dniu 21
sierpnia 2015 roku, tj. z chwilq powiadomienia Sqdu Rejonowego w Bialymstoku o bezposrednim
rozliczeniu przedsiebiorcy przeksztalcanego z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan
SJinansowych - (...) sp. z o.0. w B., gdy tymczasem fakt niewydania przez Saqd Rejonowy w

Bialymstoku (sqd rejestrowy) postanowienia, o ktérym mowa w art. 584 8§2i5k.s.h. nalezatloby
ocenié — przy zalozeniu, ze wynagrodzenie rewidenta jest kosztem sadowym — jako calkowity



brak podstawy swiadczenia powoda w postepowaniu o wyznaczenie rewidenta do zbadania planu
przeksztalcenia,

a takze, niezaleznie od powyzszego

4. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu w kwocie
1.200 zlotych,

a z ostroznosci procesowej takze

5. art. 203 § 3 k.p.c. poprzez przyznanie pozwanemu kosztéw procesu, mimo iz pozwany nie zlozyl
w terminie dwutygodniowym wniosku o przyznanie kosztéow w zwiqzku z ograniczeniem pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 358,19 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia
2014 roku oraz kwoty 1.517 zltotych tytulem kosztow procesu, w tym kwoty 1.217 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego it oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze o
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne niekwestionowane przez skarzgcego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie
godzac sie jednak z wyrazonymi przez ten Sad ocenami prawnymi.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad I instancji blednie uznal, ze przedsiebiorca przeksztalcany w spotke kapitalowa

wnioskujacy na podstawie art. 584° § 2 k.s.h. o wyznaczenie przez sad rejestrowy bieglego rewidenta celem zbadania
planu przeksztalcenia jest obowigzany do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta i jego
wydatkow.

Bieglym rewidentem zostaje osoba, ktora uzyskala wpis do centralnie prowadzonego rejestru bieglych rewidentow,

ale biegly rewident wyznaczony na podstawie art. 584% § 2 k.s.h. przez sad rejestrowy na wniosek przedsiebiorcy
przeksztalcanego w spoéltke kapitalowa jest bieglym sadowym. Do wyznaczonego przez sad rejestrowy na wniosek
przedsiebiorcy przeksztalcanego w spotke kapitalowa biegltego rewidenta badajacego plan przeksztalcenia stosuje sie
dotyczace bieglych sadowych art. 278-291 k.p.c. Okoliczno$¢ ta nie uprawnia jednak do wniosku, ze przedsiebiorca

przeksztalcany w spotke kapitalowa wnioskujacy na podstawie art. 584% § 2 ksh. o wyznaczenie przez sad
rejestrowy bieglego rewidenta celem zbadania planu przeksztalcenia jest obowiazany do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego rewidenta i jego wydatkow.

Z}lozony w trybie art. 5848 § 2 k.s.h. wniosek przedsiebiorcy przeksztalcanego w spolke kapitatlowa wszczyna zwigzang
z czynno$ciami nadzorczymi sadu rejestrowego sprawe o wyznaczenie bieglego rewidenta celem zbadania planu
przeksztalcenia. Sad rejestrowy wyznacza bieglego rewidenta badajacego plan przeksztalcenia przedsiebiorcy w spétke
kapitalowag w formie postanowienia. Postanowienie to jest postanowieniem merytorycznym konczacym sprawe o
wyznaczenie bieglego rewidenta, na ktore przystuguje zazalenie.

Gdyby przyja¢ — jak uczynil to Sad I instancji — ze w sprawie z wniosku przedsiebiorcy przeksztalcanego w spotke
kapitalowa o wyznaczenie bieglego rewidenta celem zbadania planu przeksztalcenia, poprzez art. 7 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1142 z p6zn. zm.), stosuje
sie wprost art. 130* k.p.c. i w zwiagzku z tym zgodnie z § 1 tego przepisu przedsiebiorca przeksztalcany w spotke
kapitalowa wnioskujacy o wyznaczenie bieglego rewidenta celem zbadania planu przeksztalcenia jest obowigzany
uiSci¢ zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta i jego wydatkow, to w konsekwencji nalezatoby uznac, ze w



razie nieuiszczenia tej zaliczki sad rejestrowy na podstawie § 5 tego przepisu powinien pomina¢ czynno$c¢ polaczona z
wydatkami, czyli wniosek o wyznaczenie bieglego rewidenta wszczynajacy postepowanie sagdowe. Pominiecie wniosku
wszczynajacego postepowanie sagdowe nie ma za$ oparcia w obowigzujacych przepisach.

Sad rejestrowy — jak stanowi art. 5848 § 5 k.s.h. — okregla wynagrodzenie za prace bieglego rewidenta i zatwierdza
rachunki jego wydatkow. Sad rejestrowy okre$la wynagrodzenie bieglego rewidenta uwzgledniajagc wymagane
kwalifikacje, potrzebny czas, naklad pracy, a wysoko$§¢ wydatkow bieglego rewidenta niezbednych do wykonania

czynnosci sad rejestrowy okresla na podstawie przedlozonych przez bieglego rewidenta rachunkoéw. Przepis art. 5848
§ 5 w zdaniu drugim k.s.h. stanowi tez, ze jezeli przedsiebiorca przeksztalcany dobrowolnie nie uisci wynagrodzenia
bieglego rewidenta i jego wydatkow w terminie dwoch tygodni, sad rejestrowy Sciggnie je w trybie przewidzianym dla
egzekucji oplat sadowych. Z przepisu tego wynika, ze przedsiebiorca przeksztalcany jest zobowigzany do uiszczenia
wynagrodzenia bieglego rewidenta i jego wydatkow dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego rewidenta, po
okreéleniu przez sad rejestrowy wynagrodzenia bieglego rewidenta i zatwierdzeniu przez ten sad wydatkow bieglego
rewidenta. Przedsiebiorca przeksztalcany moze przy tym uiSci¢ wynagrodzenie bieglego rewidenta i jego wydatki
w terminie dwoch tygodni od dnia wezwania go przez sad rejestrowy do uiszczenia tych nalezno$ci po okresleniu
przez sad rejestrowy wynagrodzenia bieglego rewidenta i zatwierdzeniu przez ten sad wydatkéw bieglego rewidenta.
Dopiero jezeli przedsiebiorca przeksztalcany nie uiéci okreslonego przez sad rejestrowy wynagrodzenia bieglego
rewidenta i zatwierdzonych przez sad rejestrowy wydatkdw bieglego rewidenta w terminie dwéch tygodni od wezwania
go do uiszczenia tych naleznosci, to sad rejestrowy Sciagnie je w trybie przewidzianym dla egzekucji oplat sadowych,
tj. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie egzekucji grzywien,
kar pienieznych, oplat sadowych i kosztéw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 42, poz. 288).

I chociaz istnieja istotne podobienstwa pomiedzy opinia innego bieglego sadowego , a opinig bieglego rewidenta
w zakresie badania rzetelno$ci i poprawnoéci planu przeksztalcenia przedsiebiorcy , to przepis art. 5848 § 5 k.s.h.
wyklucza przyjecie, ze przedsiebiorca przeksztalcany w spdltke kapitalowa wnioskujacy na podstawie art. 5848 § 2
k.s.h. o wyznaczenie przez sad rejestrowy bieglego rewidenta celem zbadania planu przeksztalcenia jest obowigzany
do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta i jego wydatkow. W sytuacji uznania , iz istnieje
wezes$niejszy obowigzek uiszczenia zaliczki na bieglego rewidenta , ktorego naruszenie obwarowane jest pominieciem
wniosku , zbedny calkowicie okazalby sie zapis cytowanego wyzej przepisu , iz sad rejestrowy $ciagnie wynagrodzenie
w trybie przewidzianym dla egzekucji oplat sadowych jezeli przedsiebiorca dobrowolnie tych naleznoéci nie uiéci w
terminie dwoch tygodni.

W konsekwencji trzeba zgodzi¢ sie z powodem, ze uiszczona przez niego w dniu 9 grudnia 2014 roku na wezwanie
Sadu Rejonowego w Bialymstoku tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rewidenta i jego wydatkéw kwota
6.000 zlotych stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Wobec tego, ze powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 6.000 zlotych w dniu 15 grudnia 2014 roku, to na podstawie
art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. powdd moze domagaé sie od pozwanego odsetek ustawowych od dnia 16 grudnia
2014 roku.

Skoro jednak powdd z racji zwrocenia mu przez pozwanego w dniu 9 wrze$nia 2015 roku kwoty 6.000 zlotych, ktéra
powod w pierwszej kolejnoéci zaliczyt na odsetki ustawowe w kwocie 358,19 zlotych, a nastepnie na nalezno$é gtowna,
ostatecznie ograniczyt powddztwo do kwoty 358,19 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 roku, to
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 358,19 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% w
stosunku rocznym od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i w wysokoéci 8% w stosunku rocznym
od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — z uwagi
na nadane ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), a obowigzujace od dnia 1
stycznia 2016 roku, brzmienie art. 481 § 2 k.c. — z odsetkami ustawowymi za op6znienie, i tak tez orzekt Sad Okregowy
zmieniajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.



Korekta rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zadania gléwnego skutkowala zmiana orzeczenia tego Sadu
o kosztach procesu.

Ostatecznie pozwany przegral proces w pierwszej instancji, takze w zakresie cofnietego pozwu, skoro czesciowe
cofniecie pozwu nastapilo na skutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w toku procesu, i dlatego, stosownie do
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., powinien zwrdci¢ powodowi oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych
i wynagrodzenie reprezentujacego go przed Sadem Rejonowym radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych, ustalonej
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.) wraz z oplata od czynnoéci udzielenia pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych, zgodnie z czeScig IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (j.t.
Dz. U. z 2015 roku, poz. 783 z p6zn. zm.).

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$c¢ art. 98 §1i 3
k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany przegral proces w drugiej
instancji i dlatego powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym koszty procesu
obejmujace oplate sadowa od apelacji w kwocie 30 zlotych i wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w
kwocie 120 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z pézn. zm.) w
zw. 7 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



