Sygn. akt IT Ca 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Krzysztof Prutis
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 2418/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej K. J. kwoty 20.436,97 zl z odsetkami ustawowymi
od 20 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow
oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 8277/15 w dniu 3 wrzeSnia
2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil w calo$ci zadanie powoda.



Sprzeciw od tego nakazu zaplaty zlozyla pozwana. Wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 20.436,97 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
(pkt I). Odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. B. na wniosek wierzyciela
K. J. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce (...) spolce z 0.0. w B. (po zmianie nazwy (...) sp. z
0.0.). W toku prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych pismem z dnia 9 maja 2013 r. dokonala zajecia wierzytelnosci
przystugujacych dluznikowi od powoda — (...) S. A. na podstawie art. 895 k.p.c. Pismo zawieralo pouczenie jak w art.
896 k.p.c.

W odpowiedzi na zajecie powod pismem z dnia 22 maja 2013 r. wnidst o przedluzenie terminu na zlozenie
o$wiadczenia zgodnie z artykultem 896 § 2 pkt 1i 2 k.p.c. ze wzgledu na skomplikowany stan faktyczny oraz konieczno$c
skompletowania odpowiednich dokumentéw. Nastepnie pismem z dnia 28 maja 2013 r. zlozyl o§wiadczenie w
trybie powolanych przepiséw, ze posiada wierzytelno$ci wobec (...) spolki z o.0., ktére wymienit w o§wiadczeniu
i jednocze$nie poinformowal, ze powstrzymal sie od spelienia §wiadczenia na rzecz dluznika i zamierza dokonaé
potracenia wierzytelnoSci, jakie posiada wobec (...) sp. 0.0. Pismem z 7 czerwca 2013 r. komornik wezwal do realizacji
zajecia, jednocze$nie informujac, ze powodowi w przypadku braku realizacji zajecia moze grozi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wzgledem wierzyciela oraz grzywna wymierzona na podstawie art. 902 k.p.c. w zwigzku z art. 886
k.p.c. W dniu 26 czerwca 2013 r. na konto komornika powdd przelal kwote 23.277,49 z1 W tytule przelewu wskazal:
(...) (...)SPOLKA Z 0. 0.”. Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. komornik poinformowal powoda, ze w dniu 26 czerwca
2013 1. na jego konto wplynela kwota 23.277,40 zl, z ktérej po potraceniu kosztéw postepowania egzekucyjnego
przelano na konto wierzyciela tytulem nalezno$ci kwote 20.436,97 zl.

Jak wynikalo z ustalenn Sadu Rejonowego, w dniu 25 lutego 2012 r. w B. pomiedzy (...) sp6tka o.0. jako faktorem a (...)
spolka z o.0. jako klientem zostala zawarta umowa faktoringowa. Wraz z ta umowa strony zawarty rowniez umowe
cesji wierzytelnoSci, zgodnie z ktora (...) spotka z o.0. przelata wierzytelnoéci powstale z tytulu dostaw i uslug na rzecz
(...) spolki 0.0. W dniach 14 stycznia 2013 r., 25 lutego 2013 r., 28 lutego 2013 r. z tytulu wykonania ustug (...) sp. zo.o.
wystawila na rzecz powoda nastepujace faktury VAT, ktore zostaly opatrzone pieczatka informujacg o przeniesieniu
wierzytelnoéci na (...) spélka z 0.0.: numer (...) na kwote 9.008, 54 zl z terminem platnoSci na dzien 13 luty 2013 r.;
numer (...) na kwote 9.453,48 zl z terminem platno$ci na dzieni 27 marca 2013 r.; numer (...) na kwote 6.642,00 z}
z terminem platnoSci na dzien 30 marca 2013 r. oraz numer (...) na kwote 6.321,27 zl z terminem platno$ci na dzien
30 marca 2013 T.

Pismem z dnia 11.06.2014. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 23.277,40 zt tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Zajete na podstawie pisma z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie (...)wierzytelnoSci i przelane przez (...) S.A.
na rachunek komornika, wynikaly z faktur VAT wystawionych przez (...) spolke z 0.0. na rzecz (...) S.A. onr (...),
(.), )y G

Sad I instancji wskazal, iz ustalony stan faktyczny nie budzil sporu pomiedzy stronami. Obie strony w zasadniczej
czesci oparly sie na ustaleniach zawartych w uzasadnieniach do wyrokéw Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy z dnia 09 maja 2014 r. w sprawie XVI GC 2073/13 i Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.01.2015. w
sprawie XXIII Ga 1450/14.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie budzilo watpliwosci, iz powdd z uwagi na zawarta z przez dluznika - (...) spotke
z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci obejmujacg miedzy innymi wierzytelnosSci z jego faktur, nie byl zobowiazany
do $wiadczenia na rzecz dluznika, lecz bezposrednio na rzecz cesjonariusza. Z tresci ustalen poczynionych w ww.
postepowaniach wynikalo, ze zaplaty takiej wczeéniej dokonywal bezposrednio (...) spblce z 0.0. W momencie



zajecia wierzytelnoSci nie ujawnil jednak tego faktu przed komornikiem. Na wezwanie komornika dokonal zaptaty
kwoty 23.277,40 zt. Konsekwencja zaplaty dokonanej przez powoda, bylo zakonczenie postepowania egzekucyjnego
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 .

Jako podstawe dochodzenia kwoty okreslonej pozwem, powod powolal prawo zadania zwrotu wyplaconej przez
komornika wierzycielce K. J. kwoty 20.436,97 zl jako $§wiadczenia nienaleznego.

W tym konteksScie Sad I instancji podkreslil, odwolujac sie do tresci art. 410 § 2 k.c., zaznaczyl, ze strony nie
kwestionowaly tego, iz powod nie byt zobowiazany do $wiadczenia na rzecz dtuznika (...) spolki. z 0.0. Powdd bronigc
sie w sprawach rozpoznawanych przed sadami (...) podnosil, Ze nie mial wiedzy o zawartej umowie cesji, czemu
sady obu instancji nie daly wiary. Ostatecznie powod ustalenia faktyczne dokonane w sprawach Sadu Rejonowego dla
miasta stolecznego Warszawy -XVI GC 2073/13 i Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Ga 1450/14 uczynil podstawa
swego zgdania. Wiedza powoda w tym zakresie wylgczalaby mozliwo$¢ dokonania zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). W tym konkretnym przypadku powod twierdzil, ze dzialal pod
przymusem komornika.

Sad Rejonowy wskazal, ze z tresci art. 411 pkt 1 k.c. wynika, ze kto $wiadczyt wiedzac, ze nie jest zobowigzany,
moze odzyska¢ $wiadczenie, je§li dzialal w celu unikniecia przymusu. Zwrot ten nalezy interpretowaé szeroko.
Obejmuje on wypadki grozacego przymusu albo przymusowego polozenia. Chodzi tu o wszystkie te sytuacje, gdy
kto$ $éwiadczy w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, niekoniecznie bezpos$rednio zwigzanych z samym
Swiadczeniem. Zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb zaakceptowadé linii orzeczniczej idacej w odmiennym kierunku.
Przyjecie waskiego rozumienia dzialania w celu unikniecia przymusu i co za tym idzie wylgczenie kondykcji prowadzi¢
musialoby do rozstrzygnie¢ dla solvensa (zubozonego) krzywdzacych. Najczestszym i najbardziej klasycznym
przykladem $wiadczenia w celu unikniecia przymusu jest §wiadczenie w zwigzku z egzekucja, np. celem unikniecia
licytacji czy w ogole w obliczu przemoznej sily panstwa.

W ocenie Sadu I instancji wezwanie trzeciodluznika do spelnienia §wiadczenia pod rygorem zastosowania grzywny czy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec wierzyciela jest klasycznym dzialaniem pod przymusem i to przymusem
organu egzekucyjnego, reprezentujacego panstwo. Nie sposob bylo przyjac tu interpretacji strony pozwanej, ze bylo
to tylko standardowe pouczenie zawarte w wezwaniu dluznika. Za pouczeniem tym ida bowiem konkretne skutki
majatkowe niekorzystne dla trzeciodluznika. Nie poddanie sie wezwaniu komornika niewatpliwie zakonczyloby sie
ukaraniem go kara grzywna, co jest nierzadka praktyka w toku postepowan egzekucyjnych. Oceniajac obiektywnie
sytuacje wobec ktorej stangl powod, zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze spelhil on §wiadczenie pod
wplywem przymusu. Jednocze$nie trudno znalezé przyczyny, dla ktérych wierzyciel mialby utrzymac sie z korzyscia,
ktora udalo mu sie wyegzekwowaé od przypadkowej osoby. Dlatego za trafne uznat Sad I instancji stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 09.08.2012 r. (V CSK 372/11), zgodnie z ktérym dla przyjecia, ze Swiadczenie
spelniono pod wplywem przymusu nie jest konieczne ustalenie, czy rzekomy dluznik moégt sprzeciwié sie egzekucji za
pomoca $rodkéw procesowych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 20.436,97 zl, stanowigca rownowarto$¢ sumy jaka wierzycielka uzyskala w wyniku
zajecia wierzytelnoSci.

Odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzone zostaly zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia nastepujacego po wezwaniu
pozwanej do zaplaty na podstawie art. 481§ 112 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajgc go w czesci tj. w punkcie I.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow postepowania, majqce istotny wplhjw na
rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego



rozwazenia calosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a w konsekwencji — poczynienie

ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym wyrazajqcych sie w uznaniu, iz:

1. powdd dokonujgec w dniu 26 czerwca 2013 r. zaplaty na konto komornika kwoty zajetej
wierzytelnosci dzialal pod wplywem przymusu organu egzekucyjnego, podczas gdy z okolicznosci
przedmiotowej sprawy potwierdzonych jednoznacznym materialem dowodowym wynika, ze
powdd po otrzymaniu zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci, mimo obiektywnej ku temu
mozliwosci, nie podjagl zadnych przewidzianych prawem czynnosci zmierzajqgcych do ograniczenia
bagdz uniemozliwienia kontynuowania egzakcji, a przede wszystkim nie wykonal zobowiqzania
komornika i nie zlozyl oswiadczenia, o jakim mowa w art. 896 § 2 pkt 1 k.p.c., lecz bez
Jjakiegokolwiek sprzeciwu uznal roszczenie i dokonal wplaty zajetej wierzytelnosci powod (...)
Spoétka Akcyjna z siedzibg w W., czym wprowadzil w blgd komornika, nie informujgc o umowie
Jactoringu zawartej przez spétke (...) sp. z 0.0. oraz o cesji wierzytelnosci przystugujagcych (...) sp.
z 0.0. narzecz (...) sp. Z 0.0.,

2. wezwanie trzeciodluznika do spetlnienia swiadczenia pod rygorem zastosowania grzywny
czy odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec wierzyciela jest klasycznym dzialaniem pod
przymusem organu egzekucyjnego, reprezentujagcego przymus panstwa.

Wskazujge na powyzisze, skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez
oddalenie powdodztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu za
postepowanie przed Sadem I i II instancji, z jednoczesnym wyodrebnieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyl powdd, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal niewadliwej, odpowiadajacej
wymogom przepisu art. 233 § 1 k.p.c., oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co prowadzito do wniosku,
iz roszczenie strony powodowej — dotyczace zwrotu nienaleznie spelnionego na rzecz pozwanej $wiadczenia —
zashugiwalo na uwzglednienie.

Powto6rzy¢ nalezy za Sadem I instancji, ze stan faktyczny, a jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,
pozostawat poza sporem. Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia bylto za$ stwierdzenie, czy powdd dokonujac w dniu
26 czerwca 2013 r. przelewu na konto Komornika Sadowego A. B. zajetej wierzytelno$ci, uczynil to w celu unikniecia
przymusu, stosownie do regulacji art. 411 pkt 1 k.c. To z kolei wymagalo przyjecia jednej z interpretacji pojecia
»,w celu unikniecia przymusu” — szerokiej, za ktéra opowiedzial sie Sad Rejonowy i ktéra jest przywolywana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na ktdre powolywal sie Sad I instancji — badz waskiej, do jakiej sklaniala sie w tresci
apelacji skarzgca. W ocenie Sadu Odwolawczego racje ma Sad Rejonowy uznajac, ze zasadne jest przyjecie szerokiej
interpretacji zwrotu ,,w celu unikniecia przymusu”. Podkreslenia wymaga, iz chodzi tutaj o takie sytuacje, w ktérych
spelnienie $wiadczenia nastepuje w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, nawet gdy nie sa one bezposrednio
powigzane z tym $§wiadczeniem, i to niezaleznie od podjetej obrony. Pojecie to obejmuje wszystkie przypadki grozacego
przymusu albo przymusowego poloZenia. Dzialanie to nie moze by¢ woéwczas uznane za dobrowolne, lecz ma miejsce
pod naciskiem okres$lonych okolicznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb podzieli¢ zarzutu apelujacej, ktora podniosta, ze powod bez jakiegokolwiek
sprzeciwu uznal roszczenie i dokonal zaplaty zajetej wierzytelnoSci. Prawidlowo bowiem Sad I instancji ustalil — na
podstawie zalaczonych akt postepowania egzekucyjnego o sygn. (...), iz w odpowiedzi na dokonane przez komornika



pismem z dnia 9 maja 2013 r. zajecie wierzytelnosci, trzeciodluznik (powdd) zwroécil sie do organu egzekucyjnego z
pismem, w ktérym wnosil o przedluzenia terminu do zlozenia o§wiadczenia, o jakim mowa w przepisie art. 896 § 2 pkt 1
i2k.p.c., ze wzgledu na skomplikowany stan faktyczny oraz konieczno$¢ skompletowania odpowiednich dokumentow.
Nastepnie pismem z dnia 28 maja 2013 r. powod wskazal, iz posiada przystugujace mu wobec dluznika wierzytelnoéci
(ktore w treéci tego o$wiadczenia wymienil) i poinformowat komornika sadowego, ze wstrzymuje sie ze spelnieniem
Swiadczenia, bowiem zamierza dokonaé potracenia tych wierzytelnosci. Dopiero gdy komornik, w nastepstwie pisma
wierzycielki z dnia 6 czerwca 2013 r., pismem z 7 czerwca 2013 r. wezwal do realizacji zajecia informujac, ze
trzeciodluznikowi moze grozi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wierzycielki oraz grzywna wymierzona
na podstawie art. 902 k.p.c. w zwigzku z art. 886 k.p.c., powdd przelal na konto komornika kwote 23.277,49 zl
Zaznaczenia przy tym wymaga, iz w tej sprawie, wobec stanowiska prezentowanego przez sama strone powodowa,
nalezato uznaé, ze powodowi mozna przypisac¢ wiedze o tym, iz wierzytelno$é, jaka wynikala z faktur VAT nr (...) (i
ktdra to nalezno$c¢, wynikajaca z tychze faktur, zostala wplacona na rachunek bankowy komornika sagdowego) nie
przystugiwala dtuznikowi tj. (...) spolce z o.0., lecz cesjonariuszowi (...) spélce z 0.0. Nie mozna natomiast tracié
z pola widzenia, ze zanim zapadly wyroki w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie, sygn. akt XVI GC 2073/13 i Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XXIII Ga 1450/14, okoliczno$¢ ta
nie byla jednak tak oczywista. Sad Okregowy wskazuje, iz to te okoliczno$¢ winna byta podniesé¢ strona powodowa
skladajac o$§wiadczenie, o jakim mowa w art. 896 § 2 pkt 1i 2 k.p.c., czego nie uczynila. Mozna zatem przyja¢, iz pismo
zlozone przez trzeciodtuznika w dniu 28 maja 2013 r. nie stanowilo wlasciwej obrony przed spelnieniem obowigzku
realizacji zajecia wierzytelnoSci. W sprawie niniejszej istotne bylo zatem stwierdzenie, jakie konsekwencje pociaga za
soba takie postepowanie powoda.

Celem ustalenia tej okoliczno$ci, nalezy powroci¢ do rozstrzygniecia podstawowej w niniejszej sprawie kwestii, to
jest tego, czy pojecie ,w celu unikniecia przymusu” winno by¢ interpretowane w sposob szeroki, czy tez waski.
Gdyby przyjac argumentacje apelujacej, nalezaloby uznac, ze obrona powoda w postepowaniu egzekucyjnym o sygn.
akt (...)nie byta wlasciwa, nie zlozyl on bowiem o$wiadczenia, o jakim byla mowa powyzej, tym samym nie moze
domagat sie zwrotu spelnionego $wiadczenia, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. Sad Okregowy podziela natomiast ten
kierunek wykladni, ktory zostal przyjety przez Sad I instancji. Zasada jest bowiem obowigzek zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, takze wtedy gdy mialo ono posta¢ §wiadczenia nienaleznego, z wyjatkami, ktére taki obowigzek
wylgczaja. Jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy spetlniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r. (II CK
177/05, LEX nr 346049) pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nie moze by¢ interpretowane w spos6b
zawezajacy. To nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktérych spelniajacy
Swiadczenie, aby unikna¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkow, zmuszony jest spelnié Swiadczenie, mimo
$§wiadomoSci, ze §wiadczy nienaleznie.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz takie stanowisko, na jakie powoluje sie skarzaca, takze bylo reprezentowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w
glosie krytycznej Pawlta Ksiezaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r. (IV CKN 1166/00, OSNC
2003/6/90), iz z punktu widzenia art. 411 pkt 1 k.c. nie powinno mie¢ znaczenia, czy bylo mozliwe przeciwstawianie
sie egzekucji w drodze $rodkéw procesowych (por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, LEX
nr 1231631) i czy podjeta obrona byla wlasciwa, bowiem nawet brak takiej obrony nie moze by¢ utozsamiany z
dobrowolnym speklieniem $§wiadczenia. Nie mozna uzna¢ za trafng argumentacji apelujacej, jakoby postepowanie
organu egzekucyjnego w postaci skierowania do powoda pisma wzywajacego do realizacji zajecia komorniczego,
jako pozostajace w granicach prawa, nie stanowilo przymusu. Niezasadny jest zarzut, iz nie mozna za przymus
organu egzekucyjnego potraktowa¢ standardowego pouczenia komornika zawartego w zajeciu wierzytelno$ci, jako ze
moga sie z tym wigzaé okreslone niekorzystne dla dluznika zajetej wierzytelnoéci skutki majatkowe. Sad Rejonowy
trafnie uznal, iZ wezwanie trzeciodluznika (powoda) do spelnienia §wiadczenia pod rygorem zastosowania grzywny
badz odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, stanowilo klasyczne dzialanie pod przymusem organu egzekucyjnego,
reprezentujacego przymus panstwa. Dlatego niezaleznie od tego, czy podjeta przez strone powodowa obrona przed



realizacja zajecia komorniczego byla wlasciwa, uzna¢ nalezy, iz pow6d mial Swiadomosé, ze spelnia $wiadczenie
nienalezne, bowiem zostat do tego zmuszony okolicznoSciami, o jakich byla mowa powyzej. Z tego wzgledu zadanie
powddztwa bylo uzasadnione, jak tez orzekl Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wysoko$¢ naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804).



